(Pécsi télétabla Pf.1.20.137/2009/4. szdmu kdzbensé itélete és a Pécsi itél6tabla
Pf.111.20.581/2012/5. szamu itéletének anonimizalasa)

Pécsi itélétabla
Pf.1.20.137/2009/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Horvath Gabor
ugyvéd, Ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Csatai és Jeles Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jeles Judit ligyvéd, ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hazastarsi kdézds vagyon
megosztasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2009. februar 19.
napjan kelt 15.P.21.101/2007/32. szamu koézbensé itélete ellen a felperes altal 34.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birésag koézbensé itéletét megvaltoztatja és
megallapitia, hogy a peres felek kozott P.-ett, 2004. december 20-an alairt
,hazassagi szerzddés kiegészitése" megnevezésl szerzddés 7. pontja érvényes.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasban felmerllt koéltséget, valamint az
allamnak - az allami addhatosag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek hazassagat a
P. Varosi Birésag 10. szamu részitéletével felbontotta.
A hazassag fennallasa alatt felek 2003. december 16-an hazassagi vagyonjogi

szerz6dést kotottek, amelyet 2004. december 20-an kiegészitettek. E szerzddés-
kiegészités 7. pontja szerint ,a felek megallapodnak abban, hogy a 4. pontban irt



kdlcsdnok teljes és maradéktalan kiegyenlitéséig, mig életk6zdsséguk esetleges
megszakadasa esetén a C. B. Kft-t a fentiek szerint és a fenti elszamolassal
kozosen Uzemeltetik és mikdodtetik feleség, mint tulajdonos részérél azzal a
kotelezettséggel, hogy férj munkaviszonyat egyoldalian nem szinteti meg,
amennyiben ezen koételezettség vallalasat megszegné, ugy férj megszerzi mar ezen
idéponttal a cég 50 %-os Uzletrészét, azonban a még fennalld hitel 50 %-ban
torténd torlesztésének kotelezettségével".

A szerzédés ezt megel6zd 1-6. pontjai a peres felek hitelekkel kapcsolatos
elszamolasat tartalmazza. A szerz6dés megkotésének idépontjaban az alperes a C.
B. Kft. GUgyvezetd igazgatdja volt, a felperes semmilyen jogviszonyban nem allt ezzel
a Kft-vel, a C. 96 Kft. igazgatéi munkakorét toltotte be 2004. oktdber 6-t0l
kezdbdben. E Kift. tulajdonosa is az alperes.

A felek kozo6tt folyamatban lévé hazastarsi k6zds vagyon megosztasa iranti perben
a felperes a hazassagi vagyonjogi szerz6dés és annak kiegészitése alapjan kérte
annak megallapitasat, hogy a C. B. Kft. tulajdonat 50 %-ban megszerezte,
figyelemmel arra, hogy az alperes, mint munkaltatdé idokézben a munkaviszonyat
felmondta.

Az alperes modositott ellenkérelmében e kereseti kérelem elutasitasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy allaspontja szerint a hdazassagi vagyonjogi szerz6dés
kiegészités 7. pontja semmis, mert az az Mt.87.§-anak (3) bekezdésébe Utkozik.

Az els6foku birdsag kézbensé itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a peres
felek k6zott P.-ett, 2004. december 20-an alairt ,hdzassagi szerzddés kiegészitése"
megnevezésl szerzGdés 7. pontja érvénytelen. Az elséfoku birdésag altal kifejtett
allaspont szerint a hivatkozott szerz6dés kiegészités 7. pontja az 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) 87.§-anak rendelkezéseibe utkozik, ezért a Ptk.200.§-anak (2)
bekezdése értelmében semmis.

A kobzbensd itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a tamadott szerzédési pont
érvényességének megallapitasa érdekében a felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag kdzbenso itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag
kiegésziti azzal, hogy a felperes C. 96. Kft-nél fennall6 munkaviszonyat az alperesi
munkaltatd 2005. majus 6-an rendkivili felmondassal, azonban a munkalgyi
bir6sag jogerés itélete szerint, jogellenesen szlintette meg.

Kiegésziti a masodfoku birosag a tényallast azzal is, hogy a szerzddés kiegészités
7. pontjanak kikotésével a hazasfelek, egyben Gzlettarsak, a munkaviszony



jogellenes megsziintetéséhez kivantak a Munka térvénykényvében nem
szabalyozott, vagyonjogi jogkdvetkezményt flizni.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest téves az elséfoku birésag érdemi dontése.

Tévesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a peres felek k6zott
2004. december 20-an létrejétt hazassagi szerz6dés kiegészitése elnevezésli okirat
7. pontja az Mt.87.§-aba utkozik, ezért az a Ptk.200.§-anak (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

A Munka térvénykdnyverdl szolo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 1.§-dnak (1)
bekezdése szerint e torvény hatalya - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik -
kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat a Magyar
Koztarsasag terliletén végzik, tovabba, amelynél a magyar munkaltato
munkavallaloja a munkat kalféldon, kikildetésben végzi. Az Mt.71.§-a értelmében a
munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallalo.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a hazassagi szerz6dés
kiegészitésekor a felperes a C. '96 Kft. munkavallaléja volt. A Kft. nevében a
munkaltatdi jogokat az alperes - mint a Kft. tulajdonosa és ligyvezetéje - gyakorolta.

A hazassagi szerz6dést, illetbleg annak 2004. december 20-an tértént kiegészitését
alperes, mint feleség és felperes, mint férj kototték. Az Mt. idézett szabalya szerint a
munkaviszony alanya a munkaltatd és a munkavallald, ebbdl kdvetkezben a
munkaszerz6dés, illetbleg a hazassagi vagyonjogi szerz6dés alanyai eltérd
személyek, amit nem befolyasol az a tény, hogy a munkaltatdé képviseletében a
munkaltatéi jogokat a jelen per alperese volt jogosult gyakorolni a felperes, mint
munkavallalo felett. A hazassagi szerz6dés létrejotte és kiegészitése soran a felek
maganjogi jogviszonyban eljarva, hazastarsakként kotéttek szerz6dést, nem pedig
munkaltatdként és munkavallaléként. A szerz6dés tehat a hazas felek kodzott jott
létre, mely megallapodas a csaladjog uralma alatt all. Ez a szerz6dés egy vegyes
tipusu - vagyonelkulonitést és vagyonegyesitést egyarant maganban foglalo -
szerz6dés, amelyben a hazasfelek megallapodtak abban - a felperes jogainak
megovasa vegett -, hogy a gazdasagi erdfolényben I[év0 hazastarsa
visszaélésszer( joggyakorlasat korlatozzak. A felperes, valamint az alperes korabbi
perbeli eléadasa, tovabba az okiratot szerkeszt6 lgyvéd tanuvallomasa alapjan a
szerz6dd feleknek ez a szandéka egyértelmiien megallapithatd volt, ezért a
Ptk.207.§-anak (1) bekezdése alapjan a szerzd6dési nyilatkozatot ennek
megfelelbéen - és nem munkaszerzddési tartalommal - kell értelmezni.

Ebbél kdvetkezben teljesen alaptalan az az alperesi allitas, hogy olyan
kotelezettségvallalast rogzitett a vagyonjogi szerzédés kiegészités 7. pontja, amely
az Mt.87.§-at sérti azért, mert az alperesi hazastars egyidejlleg a felperesnek egy
masik - a szerz6désben nem szerepldé Kft-ben - munkaltatoja is volt. E szerz6dés
nem a munkaltatd és a munkavallalé, hanem a hazastarsak kozott jott l1étre, ebbdl
kovetkez6en a munkaltatoéi jog gyakorlasara semmiféle korlatozé rendelkezést az



nem tartalmaz. A szerz6dés kiegészités kizardlag a visszaélésszerl(
joggyakorlashoz kivant a munkajogban nem szabalyozott - a szerz6dés alanyainak
utkbzhet az Mt. szabalyaiba. A hazassagi vagyonjogi szerzédés részét képezb -
biztositék tartalmu - munkaviszony fenntartasara iranyulé6 megallapodasra tehat
nem a munkajog, hanem a csaladjog vagyonjogi szabalyait kell alkalmazni.

Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy a felek kdzo6tt |étrejott szerz6dés 7.
pontja nem vonatkozhat a felperes C. '96 Kft-vel fennalld munkaviszonyara, mert a
szerzddés a C. B. Kft. Uzletrészének megszerzésérdl szol.

A szerz6dés megkotésének idépontjaban a felperes egyetlen, a C. '96 Kft-nél
fennall6 munkaviszonnyal rendelkezett, ezért a szerz6dés megkdtésekor a
szerz6déskotd felek szandéka nyilvanvaldéan nem a korabban tervezett, de létre
nem jott munkaviszonnyal kapcsolatban kivant barmiféle rendelkezést tenni, az a
fennalld6 munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez flizétt hazassagi vagyonjogi
kOvetkezményt.

Mivel tehat a perbeli megallapodas nem a munkavallald és a munkaltatd k6zott jott
létre, nem tartozik a Munka térvénykényvének hatalya ala, a Munka
torvénykonyvének rendelkezését nem sértheti, ezért a megallapodas
érvénytelenségének megallapitasa téves volt.

Figyelemmel arra, hogy a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti felperesi
igény érvényesitéséhez a szerz6dés e pontjanak érvényességének, illetbleg
érvénytelenségének megallapitasa a felperes jogainak megovasa veégett szikséges,
a Pp.123.§-a értelmében a megallapitasi keresetnek helye volt.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag kézbensd
itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp.213.§-dnak (3) bekezdése
szerint - kdzbenso itélettel megvaltoztatta és a hazassagi szerz6dés kiegészités 7.
pontjanak érvényességét megallapitotta.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a masodfoku eljarasban felmerilt koltséget a felperes részére
megfizetni. A felperest képvisel6 ugyvéd munkadijanak 0sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni az allamnak a

le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése szerint.

P écs, 2009. junius 18.



dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Pécsi itél6établa
Pf.111.20.581/2012/5.szam

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Gabor (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Jeles Judit Gigyvéd (ligyvéd cime) és a Dr.
Haller Ugyvédi Iroda (eljart képvisel6: dr. Haller Zoltan ligyvéd, tigyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hazastarsi kézds vagyon
megosztasa irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében a 2012. junius 29. napjan
kelt 15.P.21.101/2007/155. szamu itélet ellen a felperes részérdl 158. sorszam, az
alperes részeérdl 157. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, mell6zi a felperes hazastarsi k6zds vagyon megosztasa cimén
tortént marasztalasat, és az alperest kotelezi, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 15.004.497 (tizendtmillio-négyezer-négyszazkilencvenhét) forintot.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 520.000
(6tszazhuszezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kilon
felhivasara - a felperes 500.000 (6tszazezer) forint, az alperes 2.000.000
(kettémillid) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2002. november 18.
napjan megkotott hazassagat a P. Varosi Birésag a 2005. november 23. napjan kelt
10. szamu részitéletével felbontotta. Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az
életk6z0sség megszakadasanak iddpontjaban - 2005. februar 26. napjan - a
hazasfelek 2 - 2 aranyu k6z0s tulajdonat képezte a p.-i 4992/1 helyrajzi szam alatt
felvett P., R. utca 26. szam alatti, valamint a p.-i 4992/2 helyrajzi szam alatt felvett
P., R. utca 18/1. szam alatti ingatlan. A hazasfelek mindkét ingatlant jelentés
0sszegl pénzintézeti kdlcson felhasznalasaval vasaroltak meg, amelybdl az alperes
az életk6zdsség megszakadasat kdvetben egyedul térlesztett 31.541.265 forintot.

A felek 2003. december 16. napjan hazassagi vagyonjogi szerzddést kotottek,
amelynek 7. pontjaban régzitették, hogy ,egymas kézt egyenlé aranyban osztatlan
k6zds tulajdonukat képezi a P., R. utca 18/1. és a P., R. utca 26. szam alatti csaladi
hazas ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint, mindkettdé vasarlasi kdlcsont
biztositd jelzalogjoggal terhelten. Ezzel szemben a felek megallapitjak, hogy
mindkét ingatlan arra tekintettel, hogy alperes kilénvagyonabdl jelentdés beruhazast
eszk6zolt az ingatlanokra, valamint ez ideig a kolcsOntartozas tOrlesztését is
kilénvagyonabdl fizette, felperes az ingatlan-nyilvantartasi allapottal szemben 2/10
illetéség tulajdonosa®.

2004. december 20. napjan a felek hazassagi vagyonjogi szerzddésuket
kiegészitették. Ennek 4. pontjdban elére bocsatottdk, hogy a 80%-ban az alperes
kilénvagyonat képezd C.-B. Kft. brutté 74.500.000 forintért megvasarolta a felperes
kdldnvagyonaban allo, és felszamolasra kerlt C.-F. Kft.-t. Rogzitették, hogy ebbdl
az 6sszegbdl 18.500.000 forintot a B. H. Kft. nyujtott kdlcsdénként, mig a C.-B. Kft - a
B. H. Kft. jelzdlogjog és készfizetd kezesség vallalasa mellett - 56.000.000 forint
bankhitelt vett fel. A szerz6dés-kiegészités 5. pontjaban kikototték, hogy a felek a
C.-B. Kft.-t k6zdsen miikddtetik, annak nyereségébdl az el6zd pontban irt mindkét
hitelt 6t év alatt torlesztik. A szerz6dés-kiegészités 7. pontja szerint ,a felek
megallapodnak abban, hogy a 4. pontban irt kdlcsbnok teljes és maradéktalan
kiegyenlitéséig, még életk6zdsségik eseteleges megszakadasa esetén a C.-B. Kift.-
t a fentiek szerint és a fenti elszamolassal k6z6sen Uzemeltetik és mudkodtetik, a
feleség, mint tulajdonos részérél azzal a kotelezettséggel, hogy a fér
munkaviszonyat egyoldalian nem szintetheti meg, amennyiben ezen
kotelezettségvallalasat megszegné, ugy férj megszerzi mar ezen idéponttal a cég
50%-o0s Uzletrészét, azonban a még fennallé hitel 50%-ban térténd torlesztésének
kotelezettségével".

A megallapodas alairasanak idépontjaban a felperes a C. 96 Kft. igazgatoja volt, a
C.-B. Kft-vel jogviszonyban nem allt, mig az alperes a C.-B. Kft. lgyvezetd
igazgatodja volt. Az alperes a felperes munkaviszonyat 2005. majus 6-an rendkivdli
felmondassal jogellenesen megsziintette.



Az elséfoku birosag itéletével a felek hazastarsi k6z0s vagyonat megosztotta. Az
itélet rendelkez6 részében tételesen felsorolt ingosagokat a felperes tulajdonaba
adta, kotelezte az alperest azok birtokba adasara, mig ezt meghaladdan a peres
felek tulajdonaba adta a birtokukban tartott ingésagokat. A felperest kotelezte, hogy
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa cimén fizessen meg az alperesnek
16.130.091 forintot, ezt meghaladoan pedig a keresetet elutasitotta. Az alperest
marasztalta 344.575 forint els6foku perkoéltségben, mig a le nem rétt elséfoku
eljarasi illetéket a felek kozott egyenldé aranyban megosztotta. Hatarozatanak
indokolasa szerint a hazassagi vagyonjogi szerz6dés kiegészitésének 7. pontja
szerint az ott irt feltétel bekdvetkezése esetén a felperes Uzletrész tulajdonra
tarthatna igényt. Allaspontja szerint a vagyonjogi szerzédésben foglaltaktél eltérni
nem lehet, ezért a felperesnek az Uzletrész ellenértékének megfizetéseére iranyulo
modositott kereseti kérelme alaptalan. A 36./tételszam alatti személygépkocsival
kapcsolatosan régzitette, hogy a gépjarmivet terhelé6 koézds addssagbdl az
életk6z0sség megszakadasat kdvetben a felperes 3.631.183 forintot visszafizetett.
Ezt csOkkentette a gépjarm( 2.200.000 forintos forgalmi értékével, és az igy
fennmarad6o 06sszeg felében, 780.291 forintban talalta alaposnak a felperes
keresetét. A vagyonmérleg 4./,9./,10./,26./,27./] és 40./ tételszamai alatti
ingésagokkal kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy azok a perben is érintett
gazdasagi tarsasagok tulajdonat képezik, igy nem tartoznak a hazastarsi k6zds
vagyon korébe. A 31./-34./ tételszam alatti ingdosagokat viszont a hazastarsi k6zos
vagyon részeként szamolta el, mert nem talalta bizonyitottnak az alperesnek azt az
eléadasat, hogy az ingdésagok gyermekeit illetik ajandék jogcimén. Alaposnak talalta
az elséfoku birdsag az alperesnek a kdzds tulajdonu ingatlanokat terheld hitelek,
mint k6z6s adossag kapcsan elbterjesztett megtéritési igényét. Alldspontja szerint a
2003. december 16. napjan kelt hazassagi vagyonjogi szerzédés 7. pontjanak
értelmezésével az allapithatdé meg, hogy a szerz6dé felek a szerzddés alairdsanak
idépontjaig rogzitették az ott irt ardanyokat. Miutan a hitel térlesztésének jovdbeli
modjat nem allapitottak meg, arra a Csjt. szabalyai iranyadok, vagyis
visszafizetésének kotelezettsége a feleket egymas kdzotti viszonyukban egyenld
aranyban terheli. Az alperes tehat az életk6z6sség megszakadasa utan megfizetett
31.541.265 forint fele részére tarthat igényt. A perkoéltségben valé marasztalasnal az
els6foku birdésag az 1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII/G. pontja alapjan ugy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a felmerult kdltségét, mig a felperes altal
elélegezett szakeértdi dijat a felek kdzott egyenldé aranyban megosztotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperes
kotelezését a C.-B. Kft. 50%-0s mértékl Uzletrésze ellenértékeként 21.432.500
forint megfizetésére; kérte mellézni az életk6zdsség megszakadasa utan az alperes
altal medgfizetett hiteltdrlesztés elszamolasa cimén 15.770.632 forintban tértént
marasztalasat; az ingbvagyon megosztasat olyan mddon kérte, hogy az alperes
terhére szamolja el a masodfoku birésag a vagyonleltar 31./-34./ tételeit, 6sszesen
120.000 forintban, a 4./, 9./, 10./, 26./, 27./, 40./szam alatti tételeket 474.000
forintban, mig a 36./ tételszam alatti R. L. tipusu gépjarmuvet - mivel értékkel nem



bir - torolje a vagyonleltarbol, és az alperest kdtelezze 780.291 forint megtéritésére.
Masodlagos kérelme a 36./ tételszam alatti R. L. tipusu gépjarmi tekintetében az
volt, hogy a masodfoku birésag adja 2.200.000 forint értékben a tulajdonaba, és az
alperest a Kkifizetett torlesztdé részletek fele részének, 1.880.291 forintnak a
medfizetésére kotelezze. Fellebbezésének indokolasa szerint a 2004. december 20.
napjan aldirt hazassagi szerz6dés kiegészitése megnevezés(i okirat 7. pontja
értelmében munkaviszonya egyoldalu, jogellenes megsziintetésével megszerezte a
C.-B. Kft. 50%-0s mértékl U(zletrészének tulajdonjogat. Allaspontja szerint a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés a k6zds vagyon koérébe vonta a céglzletrészeket,
igy azok megosztasat kérhette akar tulajdonjog kovetelésével, akar megvaltasi ar
ellenében. A hazassagi vagyonjogi szerz6désben kikotott feltétel nem vitasan az
életkbzosseég megszakadas utan kovetkezett be. Ennek azonban a
tulajdonszerzésre nincsen hatasa, mert az érvényesen létrejott szerzddés jogcimet
teremtett a tulajdonszerzésre, mégpedig az életk6zdsség tartama alatt, csupan a
hatalya kdvetkezett be az életkdzosség megszakadasa utan. Nem latott lehet6séget
a hiteltorlesztések elszamolasara, ugyanis 2005. majus 6-an a cég 50%-anak
tulajdonat megszerezte, ellenértékéhez viszont csak a birdsagi itélet folytan juthat
hozza. Az eltelt id6 alatt az alperes hasznositotta az lGzletrészét, a tarsasag pedig
kitermelte a hitelek visszafizetéséhez sziikséges 0sszeget. Az Gzletrész ellenértékét
az Igazsaguligyi Szakértdi és Kutato Intézetek K. Intézetének szakvéleménye alapjan
21.432.500 forintban kérte megallapitani. Fenntartotta ugyanakkor a szakértdi
vélemény kiegészitése iranti kérelmét, és erre figyelemmel felvetette az els6foku
itélet hatalyon kivul helyezésének indokoltsagat is. Az alperes hiteltorlesztés cimén
fennall6 megtéritési igényét teljes egészében alaptalannak talalta. Az ingatlanok
tekintetében ugyanis a tulajdoni aranyokat arra figyelemmel hataroztak meg, hogy
az 58.000.000 forint 6sszegu teljes bekertlési koltségbdl ténylegesen 11.540.000
forintot fizetett meg (4.540.000 forint készpénz, 7.000.000 forint felujitdsra forditott
k6zds vagyoni beruhazasi koltség), mig az alperes 80%-os tulajdoni aranya az
altala teljesitett tényleges vagyoni raforditasra (4.540.000 forint készpénz,
3.000.000 forint kulénvagyon, 7.000.000 forint k6z0s vagyoni beruhazas), valamint
az altala egyedul visszafizetendd teljes kdlcsdntartozasra tekintettel ker(lt
megallapitasra. Hivatkozott arra is, hogy a peres eljaras megindulasakor az alperes
maga is ugy értelmezte a hazassagi vagyonjogi szerzddést, hogy a hitel
visszafizetésének kotelezettsége a tulajdoni aranyokhoz igazodik. Utobb ezt az
értelmezését megvaltoztatta, ennek azonban kell6 indokat nem adta. Az alperes
altal visszafizetett hitelek 6sszegét nem vitatta, azonban az 6sszesen 1.091.000
koltség az alperes dnkényes dontése folytan, a hitel el6torlesztése okan mertilt fel.
Az ingosagok megosztasa kapcsan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
ugyan nem fogadta el az alperes el6adasat a 31./-34./ tételszam alatti kondicionalo
gépek kapcsan, ezeket mégis elmulasztotta az alperes terhére elszamolni.
Megalapozatlannak talalta az elséfoku birdsagnak a vagyonleltar 4./, 9./, 10./, 26./,
27.1, 40./ tételszamai alatti felvett ingosagokkal kapcsolatosan elfoglalt allaspontjat,
miutan ezeket az ingésagokat nem a tarsasagok muikoddése soran, hanem a kdzos
haztartasban hasznaltak fel. Tévesnek talalta a 36./ tételszam alatti R. L. tipusu
személygépkocsival kapcsolatos elszamolast is. Az els6foku eljarasban végig arra



hivatkozott, hogy a személygépkocsi értéktelen, ennek ellenére az elséfoku birdsag
2.200.000 forint 6sszegben a terhére szamolta el, és a teljes hiteltartozas 3.760.582
forint 6sszegétél fluggetlenll csupan 780.291 forint medfizetésére kotelezte az
alperest.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, perkdltségben tortént
marasztalasanak mell6zését, és a felperes teljes perkdltség viselésére valo
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta az
ingatlanok kéz6s tulajdonanak megsziintetésével kapcsolatos 1/2008.(V.19.) PK
vélemeény koltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit, miutan a felperesi kereset
hazastarsi k6z6s vagyonnak nem tekinthetd Uzletrész ellenértékének megfizetésére
iranyult, az alperesi ellenkérelem fotargya pedig az alperes altal kifizetett addssag
k6zds vagyoni elszamolasa volt. Az elséfoku birésag a perkoltség kérdésében valo
dontésnél azt sem értékelte, hogy a felperes 80.000.000 forint 6sszegl kovetelést
terjesztett el6, amelyet csak utdbb szallitott le 21.432.500 forintra, mely kereset
tekintetében teljes egészében pervesztes lett. Az alperes fellebbezésében az
els6foku itélet indokainak kiegészitését és modositasat is kérte. Kifogasolta, hogy az
itélet indoklasbol kimaradt az az alperesi allaspont, amely szerint a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés kiegészitésének 7./ pontja olyan feltételt tartalmaz, amely az
életk6zésség megsziinése utani idépontra is kiterjed, igy e pont tekintetében a
hazassagi vagyonjog szabalyai nem alkalmazhatok. Az Ugylet kotelmi ugylet,
amelynek megitélésére a koételmi jog szabalyai, tovabba a tarsasagi toérvény
Uzletrész atruhazasaval kapcsolatos szabalyai iranyadok. A felperes Uzletrész
ellenértékének megfizetésére vonatkozé kérelme jogalap nélkili, ugyanis nem jeldli
meg, hogy a szerzédéses kotelezettség, vagyis az lzletrész kiadasa ellenére miért
kéri az Uzletrész ellenértékét. Kérte mell6zni az indokolasbdl azt a megallapitast,
mely szerint Cs. Sz. szakért6i véleményét az elséfoku birosag azért rekeszti ki a
bizonyitas kérébdl, mert a szakértd nem megfelel6 modszert alkalmazott. A szakért6
modszervalasztasa ugyanis mar Onmagaban is szakkérdés, igy a szakértdi
vélemény pusztan azért nem hagyhato figyelmen kivul, mert a birésag nem talalja
megfelelének a szakértd altal alkalmazott mddszert. A perben jelenleg két ellenétes
szakért6i vélemény all rendelkezésre, igy az Uzletrészértékek vonatkozasaban a
felperesi bizonyitdas pontatlan és ellentmondasos maradt. Egyébként is
szlkseégtelen az Uzletrész értekének megjeldlése, mert az nem tartozik a hazastarsi
k6zbs vagyonba. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tért ki a felperes
legnagyobb 0sszegl kereseti kérelmének feltintetésére sem az indokolasban,
amely kihat a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésre.

A felperes fellebbezése nagyobb részében alapos, az alperes fellebbezése
alaptalan.

A masodfoku birdosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a 2004. december 20. napjan kelt hazassagi szerz6dés kiegészités 6./
pontja szerint ,a felek megallapodnak abban, hogy a 4./ pontban irt kblcsonok teljes
kifizetése utan a C.-B. Kft. egymas kozott egyenlé aranyu tulajdonukba kerdl, és
barmelyi fél a most megallapodott 28.000.000 forint megvaltasi ar megfizetésével



vasarolhatia meg a masik fél Gzletrészét, mely megvaltasi ar 2004. oktéber 1.
napjatol a tényleges kifizetésig szamitandé mindenkori jegybanki alapkamattal
megnovelve esedékes".

Mell6zi az elsé6foku birdsag altal megallapitott tényallasbél a C.-B. Kft. és a C. 96
Kft. cégértékével kapcsolatos megallapitasokat.

Modositja ugyanakkor a tényallast annyiban, hogy a felek k6zds ingévagyonanak
érteke 1.185.500 forint, amelybdl a felperes 400.000 forint, az alperes 785.500 forint
ertéki ingdsagot tart birtokaban.

A tényallas fentiek szerinti mddositasara is figyelemmel a masodfoku birésag az
els6foku birésag részben eltér6 jogi kdvetkeztetéseket vont le.

A Legfels6bb Birésag 2008. marcius 12. napjan kelt Mfv.1.10.473/2007/3. szamu
itélete, valamint 2010. szeptember 21. napjan kelt Pfv.11.20.024/2010/4. szamu
k6zbensd itélete folytdn mar az elséfoku eljarasban sem volt vitatott, hogy a felperes
a C. 96 Kft.-ben fennallott munkaviszonyanak az alperes részérdl tortént egyoldalu
és jogellenes megszintetésével - a jogellenes felmondas, mint a szerzddés-
kiegészités 7./ pontjaban szabalyozott felfiggeszt6 feltétel jogkdvetkezmenyeként -
2005. majus 6. napjan megszerezte a C.-B. Kft. (izletrésze 50%-anak tulajdonjogat,
a még fennallo hitel 50%-ban torténd torlesztésének kotelezettségével. Tovabbra is
vitas volt viszont, hogy a felperes igényt tarthat-e az Uzletrész ellenértékének
megtéritéseére, illetve elszamolasara, tovabba milyen 6sszegben.

A C.-B. Kft. tarsasagi szerz6dése szerint az alperest az lzletrészek 80%-a illeti -
amely a hazassagi szerzédés kiegészitésének 4./ pontja szerint a hazasfelek
egymas kozotti viszonyaban alperesi kiilénvagyon - mig két gyermeke, E. A. és E.
Z. az uzletrészek 10-10%-aval rendelkezik. A felperes tulajdonszerzése a
szerz6dést aldird alperes 06nalldé Uzletrészének terhére, az Uzletrész felosztasa
nélkdl tortént, igy a peres felek kozott a jogellenes felmondas, mint felfliggeszto
feltétel bekdvetkezésével kdzos tulajdonu Gzletrész jott Iétre. Miutan az atruhazas
nem adasvételi szerzGdéssel, hanem a hazassagi vagyonjogi szerz6dés, mint
0nallé szerzési jogcim alapjan tértént, nem kertlhet sz6ba sem a térvényen, sem
pedig a szerzGdésen alapuld el6vasarlasi jogok gyakorlasanak lehetésége [a
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tdérvény (régi Gt.) 123.§-adnak (2)
bekezdése, illetve a 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 134.§-anak (2) bekezdése], a C.-B.
Kft. tarsasagi szerz6dése pedig az adasvételi szerzédésen Kkivlli atruhazas
lehetéségét nem zarta ki, nem korlatozta, illetve azt a tarsasag beleegyezéséhez
sem kototte {régi Gt.137.§-a, és ezzel egyezden az uj Gt.126.§-a}. Az uj Gt. 129.§-
anak (2) bekezdése egyébként mar egyértelmlien kimondja, hogy az Uzletrész
adasvételi szerz6désen kivili jogcimen torténd atruhazasara vonatkozo szabalyok
iranyadok akkor, ha a nem tag hazastars a tag hazastarssal kotott szerzédés
alapjan szerzett jogcimet tarsasagi részesedés megszerzésere.

A Kko6z6s tulajdonu Uzletrész tulajdonosai a tarsasaggal szemben egy tagnak
szamitanak, jogaikat - ideértve a tarsasagi szerz6dés megkotését is - csak k6zds



képvisel6jik utjan gyakorolhatjdk, és a tagot terhel6 kotelezettségekért
egyetemlegesen felelnek. A kdzbs képviseldbnek a résztulajdonosok személyében
és tulajdoni hanyadaban beallt valamennyi valtozast be kell jelentenie a
tarsasagnak {régi Gt.133.§-anak (3) és (4) bekezdése, és ezzel egyezben az uj Gt.
122.§-a}. Az uzletrészhanyad tulajdonosa jogait - kdzbs képviseld utjan - a
tarsasaggal szemben csak akkor gyakorolhatja, vagyis a valtozas a tarsasaggal
szemben csak akkor hatalyos, ha azt a k6zds képviseld a tarsasagnak bejelentette
(EBH2004.1145.). A szerz6d6 felek egymas kozotti viszonyaban ugyanakkor a
szerz6dés mar megkodtésének idépontjatol, vagy a szerz6désben megjeldlt késébbi
idoponttdl, illetve feltétel bekbvetkezéseétdl hatalyos. A peres felek egymas kozotti
viszonyaban tehat a tarsasagbeli részesedés kdzds tulajdona a tarsasag irdnyaba
tortén6é bejelentéstdl, illetve a cégnyilvantartasi bejegyzéstdl fuggetlendl
ténylegesen (de facto) Iétrejott.

A kdzo6s tulajdonu Gzletrész olyan specialis jogkdzosség, amelyre a dologi jellegu
tulajdonkdzdsség szabalyait megfelel6en alkalmazni kell (BDT2011.2558.). A kdz6s
tulajdonra vonatkoz6 szabalyokat a Gt. nem tartalmazza, azonban a 9.§-anak (2)
bekezdése értelmében a Gt. altalanos hattérjogaként alkalmazni rendelt Ptk. k6z6s
tulajdon |étrejottére es megszintetésére vonatkozé szabalyainak
alkalmazhatosagat nem is zarja ki. Nincs tehat akadalya az Uzletrészen fennalld
kO6z0s tulajdon megszintetésének a Ptk.147.-148.§-ai alapjan, azzal azonban, hogy
az alkalmazott megosztasi mod nem lehet ellentétes az adott gazdasagi tarsasagi
részesedésre iranyado Gt.-beli szabalyokkal és a tarsasagi szerzddés
rendelkezéseivel sem.

A felperes eredeti kereseti kérelmében az Uzletrész felosztasat (a k6zds tulajdon
természetbeni megosztassal torténé megszintetését) kérte. Nem volt viszont
akadalya annak, hogy utobb mas megszintetési modra térjen at, és az 6t megilletd
Uzletrész hanyadnak az alperes (tag hazastars) altali magahoz valtasat kérje
megfelel6 ellenérték fejében. Miutan a felperes tulajdonszerzésének jogcime, és az
annak alapjaul szolgal6é szerz6dés a hazasfelek hazassagi vagyonjogi szerzédése
volt, a tulajdonszerzéshez vezet6 feltétel késdbbi, tehat az életk6zdsség
megszakadasa utani idépontban val6é bekdvetkezésétél figgetlenll a felperes
helyesen utalt a Csjt. 31.§-a (2) és (3) bekezdésére is. Ennek meghatarozo
jelentésége azonban azért nem volt, mert a Csjt. a kdz6s vagyon megosztasa (tehat
az egyes vagyontargyakon fennallé k6zd0s tulajdon megszintetése) kapcsan eltér6
szabalyokat nem allapit meg, 31.§-anak (5) bekezdése a Ptk.147.-148.§-ait rendeli
alkalmazni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésektél fuggetlentil maguk a szerz6dd felek is
szamitasba vették azt az eshetéséget, hogy a kdzos tulajdon fenntartasa barmilyen
okbol nem lehetséges, vagy nem kivanatos, ezért a hazassagi szerzédés
kiegészitésében lehetbve tettek, hogy megfeleld ellenérték megfizetése ellenében
az egyik fél a masik fél tulajdonrészét magahoz valtsa. A szerzdédés 6./ pontja
kimondja, hogy amennyiben a 4. pontban irt kdlcsonok teljes kifizetése megtorténik,
és ennek folytan a hazasfelek egyenld aranyu kdzos tulajdont szereznek, barmelyik



fél 28.000.000 forint megvaltasi ar, és annak 2004. oktéber 1. napjatdl jard
jegybanki alapkamata megfizetésével megvasarolhatja a masik fél Uzletrészét. Ezt a
szerzd6déses kikotést egyik fél sem tdmadta meg, semmiségi okra nem hivatkozott
(és ilyet a birosdg sem észlelt), ezért a masodfoku birésag ezt a - felperes
tulajdonszerzését nem sokkal megel6z6en kdzésen megallapitott - ellenértéket
tekintette iranyadonak.

A perbeli esetben a felperes tulajdonszerzése nem vitdsan a szerz6dés kiegészités
7./ pontja alapjan, még a 4./ pontban részletezett kolcsonok teljes visszafizetése
el6tt megtortént. A tulajdonjog megszerzéseétél a kdzos tulajdon megszintetéséig
terjed6 idében azonban (az Igazsaglgyi Szakértéi és Kutatd Intézetek K.
Intézetének szakvéleményébdl megallapithatéan 2008. junius 27. napjaig) a
felperest megilletd tarsasagbeli részesedés hasznabdl (P.21.101/2007/7. szamu
alperesi beadvany) a felperest a szerz6dés-kiegészités 7./ pontja értelmében
terhel6 hitelek visszafizetése megtortént. Miutdn pedig a csak egységes egészkent
értelmezhetd szerzddés-kiegészités idézett pontja az elszdmolas tekintetében
visszautal a korabbi pontokra, a felperes a hazastarsaval, mint a tarsasag
mulkodésére, vagyonara, jovedelmezbségére ugyancsak megfelel6 ralatassal
rendelkez6 személlyel kolcsbndsen megallapitott, a szerz6dés-kiegészités 6./
pontjdban rdgzitett megvaltasi ar alapulvételével igényelhette (zletrészének az
alperes altali magahoz valtasat. A kereseti kérelem (Pp.215.§) és a fellebbezési
kérelem [Pp.253.§-anak (3) bekezdése] korlataira tekintettel azonban az alperes
21.432.500 forintot meghaladdéan megvaltasi ar megfizetésére nem volt kdtelezhet6.

A 2003. december 16. napjan kelt hazassagi szerz6dés 7. pontjaban a felek
rogzitették, hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapottdl eltéréen - amely a hazasfelek
egyenld aranyu kdzos tulajdonat tinteti fel - mind a P., R. utca 18/1., mind pedig a
P., R. utca 26. szam alatti ingatlan tekintetében a felperest 2/10, mig az alperest
8/10 tulajdoni hanyad illeti meg. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél vald eltérés
indokat abban adtak meg, hogy az alperes kilénvagyonabdl jelentés beruhazasokat
végzett az ingatlanokon, illetbleg a szerz6dés aldirasanak iddpontjaig a
kOlcsdntartozas torlesztését is kuldnvagyonabdl fizette. A felperes arra tekintettel
hogy a szerz6dés alairasat kovetden az alperest sajat személyében terhelte a teljes
kdlcsdndsszeg visszafizetésének kotelezettsége, masrészrél a tulajdoni hanyadok
megallapitasa soran figyelembe vették az ingatlanokon a kdzbs vagyon terhére
végzett felujitasok koltségét is. A szerzédés szdvegébdl, illetbleg az okiratot
szerkesztd dr. T. Cs. tanuvallomasabdl azonban megallapithatd volt, hogy a
jovobeni torlesztés kérdése, annak elszamolasa a megallapodas megkotésekor
nem kerillt széba, mig az ingatlanok k&zb6s vagyonbdl, vagy akar felperesi
kdldnvagyonbdl tortént felujitasat, kulénésen annak hivatkozott koltségét, és
mindezeknek a feleket megilleté tulajdoni aranyok megallapitdsa soran tortént
elszamolasat a felperes a perben nem bizonyitotta.

Annyiban alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag a felperes
fellebbezését, hogy az alperes az altala visszafizetett kdlcsondsszeg 50%-anak



megtéritését alaptalanul igényelte a felperestdl. Az egyébként rendkivil pontatlan és
tobb szempontbdl hianyos szerz6dés eértelmezésével {Ptk.207.§-anak (1)
bekezdése} a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagtol eltéréen azt allapitotta meg,
hogy a felek a két ingatlan tulajdoni helyzetét nem csupan egy adott idépontra (a
szerzddés alairasanak napjara) vetitetten, hanem a véglegesség igényével kivantak
rendezni. Ez az értelmezés kovetkezik a szerz6désnek abbol a rendelkezésébdl is,
amely szerint a felek ezt a tulajdoni hanyadot tekintik irdnyaddénak egymas kozotti
jogviszonyukban egy esetleges késbbbi elszamolas esetén. Ha viszont az
ingatlanokban minddssze 2/10 tulajdoni illetéséggel rendelkezé felperest a tulajdoni
hanyadat lényegesen meghaladd mértékben terhelné a vételar teljesitése
érdekében igénybe vett kdlcson visszafizetésének kdtelezettsége, az a felek kdzott
a hazassagi szerz6désbdél nem kovetkezd, és azzal nem rendezett vagyoneltolodast
eredményezne. A masodfoku birosag ezért az els6foku birdsagtol eltéréen - és az
alperesnek a peres eljaras megindulasakor adott szerz6dés értelmezésével
egyezben - ugy foglalt allast, hogy az alperes megtéritési igénye az altala teljesitett
hiteltdrlesztés 20%-a erejéig alapos. Nem lehetett ugyanakkor figyelmen Kkivdl
hagyni az elszamolas soran az alperes altal medfizetett szerz6désmodositasi dijat.
E dijfizetési kotelezettség az alperes altal igényelt el6torlesztés kapcsan mertilt fel,
amelynek teljesitése viszont nem vitasan a kamatfizetési kotelezettség mértékének
csOkkenését eredményezte. Az alperes altal visszafizetett kblcson felperes altal
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masodfoku birdsag ennek 20%-aban, 6.308.253 forint 6sszegben talalta alaposnak.

A 36./ tételszam alatti R. L. tipusu személygépkocsival kapcsolatosan a felek a
peres eljaras kezdeti szakaszaban egyez6 el6adast tettek. A felperes
P.21.580/2006/12. szamu elbkészité irataban azt kérte, hogy a birésag a
személygépkocsi életk6zdsség megszakadasanak idépontjaban képviselt forgalmi
ertéekébdl vonja le a vagyontargyat terheld, és altala atvallalt hitelek dsszegét, és
mindezen szamitasokra figyelemmel a gépjarm(ivet 400.000 forint értékben vegye
fel a vagyonleltarba. Az alperes P.21.101/2007/12. szamu el6készit6 iratdban
ugyanilyen tartalmu el6adast tett, ezért a masodfoku birésag a felperes birtokaban
maradt gépjarmivet a felek altal egyezéen megjeldlt értékben szamolta el.

A 31./-34./ tételszam alatti kondicionalé gépekkel kapcsolatosan - a 143. sorszam
alatti elb6készito irat elbterjesztéséig - a felek elbadasa egyezd volt. Az alperes
ugyan hangsulyozta, hogy azok gyermekei tulajdonat képezik, azonban nem
ellenezte, hogy a bir6sag a vagyontargyakat a hazastarsi k6z6s vagyon részeként
szamolja el, a felperes altal is elfogadott 120.000 forint értékben (P.20.581/2012/12.
szamu alperesi irat). A 2008. szeptember 18. napjan megtartott targyalason
(P.21.101/2007/18. szamu targyalasi jegyzOkdnyv) az alperes ezt az el6adasat
megismeételte, és kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ezen ingdsagok
vonatkozasaban a bizonyitasi eljarast befejezettnek tekinti. Helyesen jart el ezért az
els6foku birésag, amikor az alperesnek a peres eljaras késébbi szakaszaban tett
ezzel ellentétes eléadasat figyelmen kivll hagyta. Arra viszont helyesen hivatkozott
fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdsag a fenti vagyontargyakat az



elszamolas soran figyelmen kivil hagyta, ezért a felek altal egyezéen megjeldlt
120.000 forint 6sszeggel a masodfoku birésag az elszamolast mddositotta.

Nem talalta viszont alaposnak a masodfoku birésag a vagyonleltar 4./, 9./, 10./, 26./,
27./ és 40./ tételszam alatt felvett ingdésagokkal kapcsolatos felperesi fellebbezést. A
vagyonleltar 4./ és 10./ tételszama alatt felvett csillarok, valamint a 9./ tételszam
alatt felvett fuiggonyok a csatolt szamlak szerint a B. H. Kft. tulajdonat képezik, és
abban az ingatlanban talalhatok (P., R. utca 26.), amelyet a 2004. januar 1. napjan
kelt bérleti szerz6déssel a tarsasag bérbe vett. A 28./ tételszam alatti kavéf6zot és a
29./ tételszam alatti AEG mosogépet a csatolt szamlak szerint a C. 96 Kft. vasarolta.
A mosdgeép tarsasag altali hasznalatat a gyartasi folyamat soran hasznalt védéruhak
munkaltaté altali tisztantartdsanak kotelezettsége indokolta, figyelemmel a
munkavallalok munkahelyen torténé egyéni védbeszkdz hasznalatanak minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeirél szdélé 65/1999. (XIl. 22.) E4M
rendelet 4.§-anak (5) bekezdésére. A felek k6zds haztartasaban valo felhasznalas
tényére tekintettel tehat egyik vagyontargy hazastarsi k6zds vagyonhoz tartozasa
sem allapithatdé meg, a 40./ tételszam alatti vagyontargy meglétét az alperes
elbadasaval szemben a felperes nem bizonyitotta, igy a fenti ingésagokat a
masodfoku birosag sem allitotta be a vagyonleltarba.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az ingdsagok tekintetében az
els6foku birdsag elszamolasat az alabbiak szerint modositotta:

A felek teljes ingbvagyonanak értéke  1.185.500 forint,
egy-egy fél jutdja 592.750 forint.

A felperes birtokaban tartja a 36./ tételszam alatti személygépkocsit 400.000 forint
értékben, az alperes az elséfoku birésag fellebbezéssel nem tamadott itéleti
rendelkezése értelmében koteles 312.500 forint értékd ingdsagot kiadni, igy a
felperes tulajdonaba kerl6 ingdésagok dsszértéke 712.500 forint.

Az alperes az els6foku birdsag altal szamitasba vett 353.000 forint értékl ingosag
mellett birtokaban tartja még a 31./-34./ tételszam alatti ingésagokat 120.000 forint
ertékben, igy a birtokaban Iévl és tulajdonaba kerlld ingosagok 6sszeérteke 473.000
forint. Mindezekre figyelemmel a felperes koteles értékkiegyenlités cimén az
alperesnek 119.750 forintot medgfizetni.

Valamennyi tételt 6sszegezve a felperes igényt tarthat a C.-b. Kft. 50%-0s mértéka
Uzletrészének alperes altali magahoz valtasa kapcsan 21.432.500 forintra, tartozik
viszont az alperesnek medfizetni a hitelek visszafizetésével kapcsolatos
elszamolassal Osszefuggésben 6.308.253 forintot, ingo értékkiegyenlités cimén
119.750 forintot, 6sszesen 6.428.003 forintot, igy az alperest terhel6 marasztalas
O0sszege 15.004.497 forint.

A birdi gyakorlat szerint a PK.10. szamu allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasarol
és a kozds tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl sz6lé 1/2008 (V.19.) PK.



vélemeény VIlI/g pontjanak a kéltségek megosztasara vonatkozo rendelkezése akkor
is alkalmazhatd, ha a per nem, vagy nem kizarélag ingatlan, hanem mas
vagyontargy koézos tulajdonanak megszintetésére iranyul. Az e szabalytol valo
eltérésre - figyelemmel a masodfoku dontés tartalmara is - a masodfoku birdsag
nem latott indokot.

Az els6foku itélet indokolasat érinté alperesi fellebbezésnek a felperesi kdvetelés
jogcimével kapcsolatos részét a masodfoku birésag az ugyben elfoglalt, és az
els6foku birdsagtél részben eltérd jogi allaspontjara figyelemmel a mar korabban
kifejtett indokokra tekintettel alaptalannak talalta. E helyltt mindéssze arra utal,
hogy a Pp.3.§-a (2) bekezdésének, 213.§-a (1) bekezdésének és 215.§-anak
rendelkezéseibdl levezethetben a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent
feltétlenll jogcimhez kotottséget is, tehat a birdsag a felperes kérelmének helyt
adhat akkor is, ha az altala el6adott tények a kérelmet mas jogcimen
megalapozzak.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperesnek a szakértbi vélemények
els6foku birésag altali értékelését kifogasol6 fellebbezési tamadasaval sem. A
birosagnak meg kell gy6zédnie a szakvélemény helytalld voltarol, és amennyiben a
szakért altal valasztott mddszert mar eleve alkalmatlannak taldlja a perben
felmerllt szakkérdés eldontésére, a bizonyitékok Pp.206.§-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelése soran az adott szakvéleményt - megfeleld indokolas mellett - a
bizonyitékok korébdl kirekesztheti. Arra azonban helyesen utalt az alperes, hogy az
els6foku birdsag eltérd jogi alldspontja miatt a szakértdi bizonyitast megnyugtatd
mddon nem zarta le.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a
Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta, mellézte a felperes hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén
tortént marasztalasat, és az alperest kotelezte 15.004.497 (tizendtmillio-négyezer-
négyszazkilencvenhét) forint megfizetésére.

A felperes 38.577.423 forint perértékii fellebbezése 80%-ban vezetett sikerre, mig
az alperes 794.500 forint perértéki fellebbezése teljes mértékben sikertelen volt,
ezért a masodfoku birésag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte 520.000 forint masodfoku eljarasban felmerult koltség megfizetésére,
figyelemmel a bir6sagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontjara, (5)
bekezdésére, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdésére. A le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a felek az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIII. térvény
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrél szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Pécs, 2013. aprilis 26.
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