A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.327/2013/5.szam

A Kuria a Budapest 384. Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Simon D.
Gabor ligyvéd) altal képviselt II.r. és I.r. felperes jogutddja,
III.r. felpereseknek a dr. Szepesi Edith liligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Févarosi Birdsag eldtt
6.P.23.728/2008. szdm alatt meginditott és mdasodfokon a Fdévdrosi
Itéldétébla 7.Pf.21.750/2011/10. szamu kézbensd itéletével elbirdlt
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa
érdekében a Csuka és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Csuka
Péter ligyvéd) 4altal képviselt beavatkozott, a jogerds itélet ellen
az alperes d4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan a 2013. majus 8. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

k 6 zbensd itéletedct

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
kéltséget, mig a 70.000 (hetvenezer) forint le nem rott
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A 2012. november 30-an elhunyt I.r. felperest 2006. marcius 20-4n
vették fel az alperes koérhdz sebészeti osztdlydra. Koéreldzményében
inzulinfiiggd cukorbetegséqg, magas vérnyomas szerepelt. Az
érfestéses vizsgalat adltal kimutatott érszikiiletek és érelzdrddas
miatt mitét valt sziikségessé, amelyet 2006. marcius 24-én végeztek
el. A mitét eldtt mért vércukorszintje a betegnek 13,7 mmol/1 volt.
Az altatds befejezése utdn a betegnél 280/110 higany-milliméteres
vérnyomas kiugrds jelentkezett, baloldali bénuldst észleltek és
gépi lélegeztetés 1s sziikségessé valt. A koponya CT infarktusos
elhaldst mutatott ki és kétoldali hangszalag bénulds is kialakult.
A beteg a sziikséges kezelések utdn 2006. majus 12-én hagyta el a
kérhdzat. A baloldali  bénulds miatt csak rovid tdvon @ és
jdrokerettel tudott mozogni, beszéde lelassult, pszichés 4allapota



is hdtrdnyosan vadltozott.

A felperesek a keresetiikben a vagyoni és nem vagyoni kdaruk
megtéritésére kérték az alperes kételezését arra hivatkozdssal,
hogy okozati O&sszefiiggés 4ll fenn az I.r. felperes maradando
egészségkdrosoddsa és az alperes felrodohatd magatartdsa kdzott, a
mitét eldtt ugyanis nem rendezték a beteg vércukorszintjét, nem
végeztek gégészeti vizsgalatot és megfeleld konziliumot  sem
tartottak, a beteget kellden nem tdjékoztattdk.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy az
elvdrhatdé gondossdggal és a szakma szabdlyai szerint jart el.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. A S.
Intézetének kiegészitett szakvéleménye, a felperesek altal
becsatolt, dr. L.M-tdl szdrmazd vélemény, valamint az Egészségligyil
Tudomanyos Tandcs Igazsaqgiigyi Szakértdi Testiiletének (ETT I1ISZT)
dllasfoglaldsa alapjan az elsdfoku birdsag azt d4dllapitotta meg,
hogy a vércukorszint mitét eldtti rendezésének elmaraddsa nem all
okozati Osszefliggésben a kialakult hdatrdnyos eredménnyel, a beteg
tdjékoztatdsa pedig megfeleld volt. Egy eldzetes pozitiv gégészeti
lelet nem befolydsolta volna a nyaki verdér szikiilet mitétjének
idézitését, illetdleg elvégzését.

A felperesek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg a
kbzbensd itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét megvdltoztatta és
megdllapitotta az alperes kartéritd feleldsségét az I.r. felperesen
2006. marcius 24-én elvégzett mitét kévetkeztében kialakult
egészségkdrosodds miatt az I-II.r. felpereseket ért karokért. A
masodfokui birdsdg szerint a szakértdi testiilet kirendelésének
feltételei ugyan nem alltak fenn, a vélemény azonban bizonyitékként
figyelembe vehetd. A masodfoku tdrgyaldson meghallgatta a birdsdg
dr. N.A-t és dr. B.M-t. Nyilatkozatalkra tekintettel a mdsodfoki
birdsdg szerint ,nem zdrhatd ki" az emelkedett vércukor érték
szerepe az I.r. felperesnél bekdvetkezett post operativ stroke
kialakuldsaban. Tény, hogy kézvetleniil a mitét eldtt laboratdriumi
vizsgdlat nem tértént, a mitét alatti vércukorszint vdltozdsra
pedig dokumentdcidé hidnydban nincs adat. Nem bizonyitott, hogy a
mitétet megeldzden kockdzatelemzés elvégzése utdn konzilium doéntdtt
volna a mitét elvégezhetdségérdl, illetdleg, hogy a mitét alatt a
cukorszint folyamatos ellendrzése megtdrtént. A mitét vdlasztdsa és
elvégzése egyebekben megfeleld volt. Az alperes feleldssége azért
dllapithato meg, mert nem bizonyitotta, hogy a kdarosodds
kialakuldsaban nem volt szerepe az emelkedett vércukor értéknek.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetet
elutasitdé, masodlagosan az elsdé- vagy a masodfoku birdsagot uj
eljdrasra utasitd dbéntésre iranyult. Az alperes szerint a jogerds
kbzbensdé itélet a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését és 221. $-dnak (1)



bekezdését sérti. Amennyiben a mdsodfoku birdsdg szerint ,nincs
alap" annak megallapitdsdra, hogy kizarhatd a stroke kialakuldsdban
a vércukorszint ndvekedésének szerepe, akkor a ténydllds nem volt
kellden feltdrva. A birdsdg az alperes szerint laikusként
értelmezett egy orvos-szakmai kérdést, kiragadott szakértdi
félmondatokra alapitva. A kdrosoddst nem a cukorbetegség okozta,
hanem az érelzdrdédashoz tdrsulo vér d4dtdramldasi zavar. A mitét
elhalasztdsa pedig csak akkor sziikséges, ha a vércukorszint eléri a
25 mmol/litert. Az alperes a konzilium hidnydt és a monitorizdlds
dokumentdldasdanak hidnydt nem tartja megdllapithatdnak. Egyrészt a
becsatolt dokumentumok igazoljdk, hogy a mitét eldtt a sziikséges
konzilium megtértént, EKG és laborvizsgdlat is volt. Mivel azonban
ezek a kérdések a kézbenséd itéletben merililtek fel és a Pp. 3. §-
dnak (3)  bekezdése szerinti tadjékoztatds nem tértént meg, a
bizonyitatlansdg  kévetkezményei nem értékelhetdk az alperes
terhére.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kdozbensd
itélet hatdlyban tartdsat kérték. Utaltak arra, hogy a szakértd
lehetdségként megallapitotta: a rendezetlen cukorhdztartds lehetett
oka az egészségkdrosodasnak. Jogilag az okozati JSsszefiiggés
valészinldsithetd akkor 1is, ha a kdrosoddsnak nem kdézvetlen
elsddleges kivaltd oka a rendezetlen vércukorszint. Az ETT ISZT
véleménye 1s wutalt a dokumentdcidé hidnyossdgdra, 1igy ezt az
alperesnek ismernie kellett, azonban nem kifogdsolta a
megallapitdst. Feleldssége egyébként sem a dokumentdcid hidnyan
alapul, ezzel csak nem tudta a kimentésre alapot add tényeket
bizonyitani. A konzilium tekintetében az volt a kérdés a felperesek
szerint, hogy kézvetleniil a mitét eldtt a megfeleld elemzés
megtdértént-e, ez azonban bizonyitatlan maradt. A felperesek szerint
a birésdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a bizonyitékokat 7jol
értékelte.

Az alperesi beavatkozé csatlakozott az alperes feliilvizsgalati
kérelméhez. A masodfoku targyaldson elhangzott szakértdi
megdllapitdsokra utalva kiemelte, hogy az okozati d&sszefiiggés nem
volt bizonyitott. Nem valamely ok kizdrhatdésdga, hanem az okozati
O0sszefliggés fennalldsa volt az elsddleges kérdés és amig az okozati
O0sszefliggés nem bizonyitott a kimentés kérdése fel sem meriilhet. E
kérben a mdasodfoku birdésdg tévesen az okozati  Ssszefiiggés
tekintetében a Pp. 164. S$-a (1) és (2) bekezdését megsértve az
alperesre helyezte &t a bizonyitdsi terhet. Az alperesi beavatkozod
is utalt arra, hogy a konzilium és a dokumentdcid hidnya kordbban
nem merilt fel, ezért az alperesnek a védekezésre nem 1is volt
lehetdsége.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds kézbenséd itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabalysértdé-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet 1indokoldsdban a birdsdg helyesen hivatkozott a
kereset elbirdlasdra irdanyadd anyagi jogi szabdlyokra. A kdrtérités
irdnti kereset szerint a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése és a Pp.
164. $-dnak (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kereset alapjdaul szolgdld karosoddas az alperes
jogellenes magatartdsdval okozati OJsszefliggésben 4all. Az alperest
terheld gondossdgil koételezettség teljesitésének vizsgdlatandl a
birdésdgnak az Eitv. 77. $-a (3) bekezdésében foglaltakat kellett
figyelembe vennie.

A jogerds kézbensd itélet szerint a felperesek a bizonyitdsi
kételezettségliknek eleget tettek, tekintettel arra, hogy az I.r.
felperes egészségkdrosoddsa az alperesnél végzett mitét soran,
illetdleg roviddel azutdn kévetkezett be. Ezzel szemben az alperes
magdt a feleldsség aldol kimenteni nem tudta, mert nem bizonyitott,
hogy a kdrosodas kialakuladasdban az emelkedett vércukorszintnek nem
volt szerepe, az pedig kétségteleniil mulasztds, hogy a mitét eldtt
és alatt a vércukorszintet kellden nem vizsgdltdk és nem rendezték.
Helyesen hivatkoznak a felperesek a feliilvizsgdlati
ellenkérelmiikben arra, hogy miutdn természettudomdnyos-orvosi
szempontbol kétségmentes megdllapithatdsdg nincs, az okozatossdg
jogi megitélésénél a kizdard és valdszinlsithetd okokat kell a
birésdgnak mérlegelnie és jogl szempontbol a tébb lehetséges o0k
bdrmelyike tekinthetd  relevans oknak. Ebbd1 kévetkezden a
bekévetkezett kdrosodds okozdsanak vizsgalata sordan nem az a joOl
feltett kérdés, hogy a magas vércukorszint okozta-e a stroke-ot, ez
ugyanis orvos-szakmai szemponthbhdl, természettudomdnyos
bizonyossdggal egyértelmien nem volt megvalaszolhato. Az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemények alapjdn azonban nem 1is volt
kizdrhatd, hogy akdr az egyéb okok mellett, szerepe volt annak,
hogy a mitétet rendezetlen magas vércukorszint mellett végezték el.
Ezt tdmasztotta ald dr. N.A. 1igazsdgiigyli szakértdének a 2012.
dprilis 11-1 mdsodfoku tdrgyaldson tett nyilatkozata, amely
szerint: ,Minden mitét labilis dllapotot hoz létre a szervezetben.
Ha bdrmilyen paraméter a nem kivadnt szinten van, akkor az esetleges
mitét adta ,kilengetés" nagyobb kovetkezményekkel jarhat."
Amennyiben bizonyossdggal az nem 1is dllapithatd meg, hogy a magas
vércukorszint okozta-e a stroke-ot, azonban nem tekinthetd
okszeridtlennek az a megdllapitds, hogy a magas vércukorszintnek van
kockdzati szerepe és a sulyosabb kévetkezmények kialakuldsdnak
lehetdségével 1is jdrhat. Ennek alapjdn a mitét kévetkeztében
kialakult egészségkdrosodads okozdsa megallapithato volt, e
tekintetben a jogerds kdbzbensd itélet nem jogszabdlysértd. Ehhez
képest kellett vizsgdlni az alperes kimentésének sikerességét. Ha
ugyanis a magas vércukorszint kockazati tényezdje az
egészségkdrosoddsnak, vagyis e hatranyos koévetkezmény
kialakulasdban szerepe lehet - de legaldbbis azt kizdrni nem lehet



- akkor ehhez képest kell meghatdrozni az elvdrhatdsdgot, amely ha
teljesiil, az alperes a gondossagi mércét nem sértette meg, 1igy
felel8ssége sem 411 fenn. Az adott esetben mulasztdsként esik az
alperes terhére a mitétet koézvetleniil megeldzd laboratdriumi
vizsgdlat elvégzésének elmaradasa, amelynek alapjdn sor keriilhetett
volna a mitét eldtti konziliumra annak elddéntése végett, hogy a
mitét mikor és miként végezhetd el. Az aktudlis midtéti 4allapot
teljes kérd megismerése és az allapot dokumentaldsa az alperesetdl
elvdrhatdé, ez azonban nem tértént meg. A mitét alatti megfeleld
megfigyelés elvégzése sem bizonyitott, igy nem d4llapithatd meg,
hogy az alperes a vércukorszinttel kapcsolatban a midtét alatt a
sziikséges intézkedéseket megtette-e. Az alperes kimentése ezdltal
sikertelen maradt, mert nem tudta bizonyitani, hogy az elvdrtak
teljesiilése esetén 1s ugyanaz az egészségkdrosodds lett volna a
mitét eredménye. Minden mds esetben azt, ami bekdvetkezett jogi
értelemben olyan szdévddménynek kellene mindsiteni, ami a mdtét
kockdzataként a beteget terhelte volna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds kbzbensd itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok
miatt nem Jjogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes
alperest kotelezte a felperesek felililvizsgalati eljdradsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1lleték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2013. majus 8.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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