Févarosi itéldtabla
2.Bf.359/2012/49. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a Budapesten, 2013. majus hé 21.
napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

Az elbére Kkitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette és mas
bldncselekmény miatt |.r. vadlott és tarsai ellen inditott binteté igyben a Budapest
Kdérnyéki Torvényszék 2012. évi januar ho 18. napjan kihirdetett 12.B.68/2009/328.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az |. r. vadlott fegyhazbintetését 12 (tizenkett6) évre enyhiti.
E vadlott esetében az 1.000.000 (egymillid) Ft vagyonelkobzast elrendeltnek tekinti.

A 2005. februar 14-t6l 16. napjaig 6rizetben, 2005. februar 16. napjatél 2011.
november 14. napjaig el6zetes letartoztatasban volt, 2011. november 14-t6l 2012.
januar 17. napjaig hazi Orizetben, majd 2012. januar 18. napjatdl el6zetes
letartoztatasban Iévé Il. r. vadlott fegyhazbiintetését 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

E vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzast mell6zi.

A Il. r. vadlott esetében a Btk. 298/D. § szerinti blincselekmény helyes
megnevezése: jogosulatlan pénzligyi szolgaltatasi tevékenység blintette.

A lll. r. vadlottal szemben kiszabott bértdnblntetést 300 (haromszaz) napi tétel
pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi tétel 6sszegét 5.000 (Otezer) Ft-ban allapitja
meg. Az igy kiszabott pénzblintetés 1.500.000 (Egymilliodtszazezer) Ft, melyet meg
nem fizetés esetén 300 (haromszaz) napi foghazbintetésre kell atvaltoztatni.

A mellékbuntetésként megjeldlt 2 (kettd) évi jogaszi foglalkozastol eltiltas bluntetést
mell6zi.

A ll. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés buntetésbe 2005. februar 14. napjatol
2011. november 14. napjaig el6zetes fogvatartasban és a 2011. november 14.
napjatol 2012. januar 17. napjaig hazi 6rizetben toltott id6t tekinti beszamitottnak.
Egy napi elézetes fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek, 6t napi hazi Orizet
egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Pest Megyei Birésag bunjelkezeldje altal Bj. 60/2006. tételszam alatt bevételezett
blnjelek esetében az I. sz. blinjeljegyzékre hivatkozast mell6zi.



A ll. szdmu bunjeljegyzék 1-7. sorszamra utalast mell6zi, helyette a Pest Megyei
Birosag Bj. 60/2006. tételszam alatti 28-34. sorszamokat jeldli meg.

A lll. szamu blnjeljegyzék 1-12. sorszamra utalast mellézi, helyette a Pest Megyei
Birosag Bj. 60/2006. tételszam alatti 35-46. sorszamokat jeldli meg.
Ugyancsak mellézi a lll. szamu blnjeljegyzék 13. és 14. sorszamra utalast, helyette
a Pest Megyei Birdsag Bj. 60/2006. tételszam alatti 47-48. sorszamokat tlnteti fel,
és a lll. szamu bilnjeljegyzék 15-26. sorszamokat is melldzi, helyette a Pest Megyei
Birosag Bj. 60/2006. tételszam alatti 49-60. sorszamokat jeldli meg.

Az eljaras soran felmerilt 5.863.407 (Otmilli6-nyolcszazhatvanharomezer-
négyszazhét) Ft-bol

Az |. r. vadlott 277.104 (KettGészazhetvenhétezer-egyszaznégy) Ft,

A ll. r. vadlott 917.704 (Kilencszaztizenhétezer-hétszaznégy) Ft bldnugyi koéltséget
kotelesek kulon-kulon, mig egyetemlegesen 1.256.867 (Egymillio-
kett0szazotvenhatezer-nyolcszazhatvanhét) Ft blnlgyi koltséget kotelesek
megfizetni az allam javara kulon felhivasra.

Az allam terhén marad 3.411.732 (Harommilli6-négyszaztizenegyezer-
hétszazharminckettd) Ft. blnagyi koltség.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az |. r. és a Il. r. vadlottak altal az els6foku birésag itéletének kihirdetésétol a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott id6t is beszamitia a kiszabott
szabadsagvesztés blntetéseikbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt 44.255 (Negyvennégyezer-kettdszazotvenot) Ft
bldnugyi kdltség az allam terhén marad.

Indokolas:

A Pest Megyei Félugyészség Nf.4574/2004/95-1. szamu, 2006. aprilis h6 6. napjan
kelt vadirataban az I. r. vadlottal szemben 1 rb. a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsulé elére Kkitervelten,
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette, valamint 1 rb. a Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba tk6zé l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette, a Il. r.
vadlottal szemben pedig a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint min6silé, blnsegédként, elbre kitervelten,
nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintette miatt emelt vadat, mely Ulgyet a
Pest Megyei Birésagon 11.B.34/2006. szamon lajstromoztak.

Az Ugyész a fenti eljarasban a vadirati tényallast annyiban moédositotta, hogy a Il. r.
vadlott altal hasznalt, korabban ismeretlenként megjeldlt telefonkésziilék hivoszama



06-20-2279-286 volt, a Il. r. vadlott ezen a készliléken tartotta a kapcsolatot az I. r.
vadlottal, és 2004. majus 11-én este a varosi parkoléban az I. r. vadlott egy
pontosan nem ismert tipusu, régi, kisebb teljesitmény(i autoval jelent meg.
Korabban a vadiratban ezt a jarmlivet egy piros szind, régi Audi 80-as
személygépkocsinak jeldlték meg.

A Pest Megyei Birosag a 11.B.34/2006/161. szamu, 2008. februar 12. napjan kelt
itéletében mindkét vadlott blinbésségét a vad targyava tett cselekményekben
allapitotta meg, az I. r. vadlottat - halmazati bintetésil - 17 év fegyhazra és 10 év
kozugyektdl eltiltas mellékblntetésre, a Il. r. vadlottat pedig 10 év fegyhazra és 10
év kozugyektdl eltiltds mellékblntetésre itélte.

Az itélet ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére a blntetés sulyositasaeért, az I. r.
vadlott és védbje elsbsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, a Il. r. vadlott
és véddbje pedig a tényallas téves megallapitdsa, téves mindsités miatt, felmentésért
fellebbeztek.

A Févarosi (télétabla a 3.Bf.261/2008/19. szamu, 2009. aprilis 23. napjan kelt
végzésével az itéletet hatalyon Kkivlil helyezte és az els6foku birésagot -
megalapozatlansag miatt - Uj eljarasra utasitotta.

A masodfoku birésag a megismételt eljarasra széles korl bizonyitas felvételét irta
eld, tobbek kdzott a Budakornyéki Birosagon B.195/2007. szam alatt jogosulatlan
pénzugyi tevékenység blintette miatt a vadlott és harom tarsa ellen indult tgynek a
jelen eljarashoz egyesitését, az 6lési cselekmény inditd okanak, a Il. r. vadlott és a
sértett pénzkdlcsdnzési tevékenységének a felderitése érdekében.

A masodfoku birésag elbirta tovabba a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birosag
1.B.709/2008. szamu Ugyének csatolasat az elhunyt sértett okiratainak
felhasznalasaval elkbvetett csalasi cselekmény korlilményeinek tisztazasa végett.

A Budapesti Il. és lll. Kerileti Birésag 2009. marcius 11. napjan kelt
1.B.709/2008/21. sz. itéletével, mely a Févarosi Birosag 25.B.11.7333/2009/10. sz.
hatarozataval 2010. januar 21. napjan emelkedett jogerére M. J. és T. T.
blndsségét felbujtoként, V. S. blindsségét pedig tettesként elkdvetett a Btk. 318. §
(1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint min6sulé
csalas bulntettének kisérletében, kdzokirat-hamisitas blintettében és maganokirat-
hamisitas vétségében allapitotta meg.

A megismételt eljarasban jelen ligyet a Pest Megyei Birosagon 12.B.68/2009. szadm
alatt lajstromoztak.

A megismételt eljaras lefolytatasara utasitott Pest Megyei Birésag megkeresése
alapjan a Budakornyéki Birésag az altala mar kitlzott targyalast elhalasztotta és a
B.195/2007. szamu iratot az egyesités érdekében megkildte a Pest Megyei
Birosagnak, ahol azt 12.B.79/2009. szam alatt lajstromoztak. A Pest Megyei Birdsag
12.B.79/2009/2. szamu, a Fovarosi Iitélétabla  1.Bkf.10307/2010/3. szamu



hatarozata folytdn 2010. aprilis 21. napjan jogerds végzésével ezt az iratot jelen
ugyhoz (12.B.68/2009. szam) egyesitette.

A Budakérnyéki Ugyészség G.3999/2004/40-1. szamu, 2007. februar 7. napjan kelt
vadirataban - a Btk. 2. §-ara figyelemmel a vademeléskor allaspontja szerint a
vadlottakra kedvez6bb uj buntetd torvényt alkalmazva-all.r.,alll.r.,alV.r. és az
V. r. vadlottakat - a Btk. 298/D. § a) pontjaba (tk6z6 és aszerint bilntetendd
jogosulatlan pénzigyi tevékenység blintettével vadolta, mely cselekményt a ll. r. és
az V. r. vadlottak tettesként, a Ill. r. vadlott részben tettesként, részben
blnsegédként, a IV. r. vadlott pedig blinsegédként kovetett el.

A Budakornyéki Ugyészség G.3999/2004/47. szamu, 2009. szeptember 15. napjan
érkezett atirataban a vadirat 2. oldalan a tényallas bevezetd, a Il., lll., IV., V. r.
vadlottak szerepét leird részét, valamint a vadirat 6. oldalan a mindsitést
megalapoz0, a vadlottak cselekményeit értékel6 bekezdését kiegészitette.

A térvényszék a 2011. oktober 28. napjan (297. sz. targyalasi jegyz6koényv 10. oldal
Il. sz. végzés) megtartott targyalason megallapitotta, hogy a Il. r. vadlottnak a Pest
Megyei F6ugyészség vadirataban vad targyava tett cselekmények a vadtol eltéréen
a Btk. 172. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint min6sulé
segitségnyujtas elmulasztasa blintettének és a Btk. 244. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésulé blnpartolas
blntettének mindsulhet.

Az |. r. vadlott vonatkozasaban a 2011. december 20-ai targyalason (321. sz.
targyalasi jegyz6konyv 7. oldal I.sz. végzés) a térvényszék megallapitotta, hogy a
cselekménye a vadtél eltéeréen mindsilhet haromféle variacioban, egyrészt
blnsegédként elkdvetett a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blntettének, masrészt a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint minésulé bilnsegeédként elkdvetett emberdlés
blntettének, vagy a Btk. 172. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsulo segitségnyujtas elmulasztasa blntettének, valamint a Btk. 244. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé blnpartolas blntettének.

A Févarosi [télétabla 2011. november 14. napjan meghozott 5.Bel.11.353/2011/3.
szamu veégzésével a 2005. februar 16. napjatol elézetes letartoztatdsban 1évo a ll. r.
vadlott elbézetes letartoztatasat megsziintette, elrendelte a szabadlabra helyezését
és egyuttal vele szemben hazi érizetet rendelt el.

Az Ugyész a veéginditvanyaban - a korabbi mddositasokkal - mindkét vadirat
tényallasat és a cselekmények mindsitését valtozatlanul fenntartotta.

A Pest Megyei Birésag neve jogszabalyvaltozas folytan 2012. januar 1. napjatol
Budapest Kornyeki Torvényszékre valtozott.



A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. januar 18. napjan meghozott
12.B.68/2009/328. szamu itéletével az I. r. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blntettében mint blinsegédet (Btk. 166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b)
pont).

A toérvényszék 1 rb. a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba 1tk6z6 16fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintette vadja alol felmentette.

Az elséfoku birdsag az I. r. vadlottat 14 év fegyhazra, 10 év kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetésre és 1 millié forint vagyonelkobzasra itélte.

A szabadsagvesztés blintetésbe teljes egészében beszamitani rendelte az elbézetes
fogvatartasban toltott idot.

A ll. r. vadlottat bndsnek mondta ki emberdlés blintettében mint blinsegédet (Btk.
166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pont), valamint jogosulatlan pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység blintettében (Btk. 298/D. §).

Az els6foku birosag ezért a ll. r. vadlottat - halmazati bintetésil - 15 év fegyhazra,
10 év kdzugyektdl eltiltas mellékblntetésre és 1 millio forint vagyonelkobzasra itélte.
A szabadsagvesztés buntetésbe a 2005. februar 14. napjatol 2011. oktober 14.
napjaig el6zetes letartoztatasban és a 2011. oktdber 14. napjatél 2012. januar 18.
napjaig hazi O6rizetben t0lt6tt id6t rendelte beszamitani. Egy napi el6zetes
fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek, a hazi Orizetben toltétt idé pedig 20
napi fegyhazbuntetésnek felel meg.

A lll. r. vadlottat b(indsnek mondta ki jogosulatlan pénzlgyi tevékenység
blntettében (Btk. 298/D. § a) pontja).
Ezért a torvényszék a lll. r. vadlottat 8 hdnapi boértdbnre és 2 évi a jogaszi

foglalkozastdl eltiltas mellékblntetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiggesztette.

A IV.r. és az V.r. vadlottakat a Btk. 298/D. § a) pontja szerint min6silé jogosulatlan
pénzugyi tevékenység blntettének vadja aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsardl és az eljaras soran
felmerilt 5.863.407 Ft blintgyi koltségbdl kotelezte kildn az I. r. vadlottat 1.322.805
Ft, a Il. r. vadlottat kulon 1.760.525 Ft, a Ill. r. vadlottat kilon 26.747 Ft
megfizetésére.

Kimondta, hogy a tobbi blintugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet kihirdetését kovetben az lgyész az |. r. vadlott vonatkozdsaban
megalapozatlansag (Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontja), a I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintette vadja aldli felmentés miatt, elitélése és halmazati
blntetés kiszabasa végett; téves jogi mindsités - a blinsegédi elkdvetdi minbseég
megallapitasa - miatt és a blintetés sulyositasa végett;

A Il. r. vadlott vonatkozasaban mindkét vadpont esetében megalapozatlansag (Be.
351. § (2) bekezdés c) és d) pontja) miatt €s a blintetés sulyositasa végett;

A lll. r. vadlott vonatkozasaban megalapozatlansag (Be. 351. § (2) bekezdés c) és
d) pontja) miatt és a blintetés sulyositasa végett;



A IV. r. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban megalapozatlansag (Be. 351. § (2)
bekezdés c) és d) pontja) miatt, felmentésik ellen, elitélésik és a blntetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Fellebbezése indokoldsaban a megalapozatlansagot az itélet hatalyon kivdl
helyezésével és az els6foku birosagnak Uj eljarasra utasitasaval latta
kikisz6bolhetének.

Az |. r. vadlott felmentésért, védbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, a Il. r. vadlott és védbje enyhitésért, a Ill. r. vadlott és véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

AlV.r. és az V. r. vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. januar 18. napjan megtartott targyalason
12.B.68/2009/328-1. szamu végzésevel az |. r. vadlott elbzetes letartoztatdsat a
masodfoku birosag igydontd hatarozatanak kihirdetéséig, de legfeljebb az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig fenntartotta.

A ll. r. vadlott hazi érizetét megsziintette és az el6zetes letartdztatasat rendelte el a
masodfoku birosag lgydontd hatarozatanak kihirdetéséig, de legfeljebb az els6foku
bir6sag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.

A Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség a hatalyon kivil helyezést célz6 Ugyészi
fellebbezést fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birésag a vad
targyava tett cselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, a
hatélyon kivil helyezd végzésben irt bizonyitasi cselekményeket lefolytatta, illetve
ahol mellézte - pld. antropolégus szakértd kirendelése - annak kell6 indokat adta.
Ugyanakkor az ligyészség allaspontja szerint a megallapitott tényallas a Be. 351. §
(2) bekezdés b) és d) pontjara figyelemmel megalapozatlan, mert az élet elleni
bldncselekmények vonatkozasaban a térvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelenll kovetkeztetett, a jogosulatlan pénzugyi tevékenység
blntetténél pedig az eljarasi szabalyok téves alkalmazasa miatt hianyos tényallast
allapitott meg.

A torvényszék a sértett lelovésének az |. r. vadlott altali elkdvetése helyett egy
ismeretlen rendszamu dzsip megjelenését tette, amelyben ismeretlen fegyveresek
ultek és akiket valamelyik vadlott, meg nem allapithat6é helyrél, idében és moédon a
helyszinre hivott a sértett megdlése érdekében. Az itéleti tényallas szerint az ebben
ul6 személyek egyike 16tte le a sértettet.

A fellebbviteli foligyészség kiemeli, hogy az ismeretlen elkévetd ,megbizasara”
egyik vadlott vallomasaban sincs még csak utalas sem, noha a Il. r. vadlottnak
harom olyan vallomasa is volt, amelyben a sértett lelévésének korilményeirdl
beszamolt. Az elséfoku birdsag itéleti tényallasaban megjeldlt elkdvetési modot 1.



sz. tanu targyalasi vallomasara, a Il. r. vadlott poligrafos vizsgalati eredményére és
2. sz. tanu tanuvallomasara alapitotta.

Az atirat utal arra, hogy a tanuvallomasok és hivaslista adatai alapjan 1. sz. tanu
altal a pihené idejében (12 és 18 6ra kdzott) latott dzsip biztos, hogy nem kdvethette
azt a kocsit, amelyben a sértett tartozkodott, mert az még abban az idében meg
sem érkezett Ull6re.

Az atirat szerint logikailag tévesen értékelte a térvényszék a Il. r. vadlott poligrafiai
vizsgalatanak eredményeét, ezért jutott téves kdvetkeztetésre.

Ami pedig a 2. sz. tanu tanuvallomasat illeti, azt kiegészit6 bizonyitékként esetleg
figyelembe lehetne venni, de egy mobiltelefonon at besz(ir6d6 hattérzajra, amely
kizardlag csak a hattérhangok szamanak megjeldlésére iranyul, énmagaban
elkovetési tényallast alapitani nem lehet. Mar csak azért sem, mert a tanu még a
ténylegesen vele beszél6 személy hangjat sem tudta a hangfelismertetési eljaras
soran egyértelmien azonositani, noha abban ott szerepelt mindkét vadlott hangja.

Kifogasolta a fellebbviteli félugyészség, hogy a torvényszék nem adott magyarazatot
az indokolasaban arra, hogy miért nem fogadta el a Il. r. vadlottnak a nyomozati
szakban tett harom beismerd vallomasanak az I. r. vadlottra tett terheld részét.

Eszrevételezésre keriilt az atiratban, hogy 3. sz tani nyomozati vallomasat a
bizonyitékok felsorolasanal megjeldlte a tdrvényszék, de annak értékelésénél arra
nem tért ki.

A fellebbviteli félgyészség atirataban kiemeli, hogy bar az emberdlés blintettében
felment6 rendelkezés nem szlletett, igy a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a tényallas helyes ténybeli kdvetkeztetéssel moddosithatd lenne, azonban a
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blntette vonatkozasaban az |. r. vadlottal
szemben felmentd rendelkezést hozott az elséfoku birésag, amely ezt az orvoslasi
modot kizarja. igy a tényallas megalapozatlansaga csak hatalyon kiviil helyezést
kovetd Uj eljarasban orvosolhaté.

De hatalyon kivll helyezési ok all fenn a jogosulatlan pénzilgyi tevékenység
blntettének vonatkozasaban is az atirat tartalma értelmében.

A térvényszék a lll. r. vadlott Ggyvédi irodajaban 2004. oktober 20. napjan tartott
hazkutatast eljarasjogilag tdérvénysértbnek talalta, azonban nemcsak ezen okirati
bizonyitékokat rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, hanem mindazoknak a
tanuknak a vallomasat, akiknek személye - a torvényszék alldspontja szerint - a
nyomozo6 hatdésag szamara csak e hazkutatas soran lefoglalt szerz6désekbél valt
ismertte.

A fellebbviteli félgyészség sérelmezte, hogy az elsé fokon eljart torvényszék
0sszemosta a bizonyitékforras fogalmat a bizonyiték fogalmaval.



Jelen ugyben a tanuvallomasoknal is azt kellett volna vizsgalnia az elséfoku
birdsagnak, hogy a tanukihallgatasoknal a nyomozé hatosag térvényesen jart el
vagy sem, amennyiben a tanukihallgatas megfelelt a térvényi eléirasoknak, az ott
rogzitett vallomas a bizonyitds anyagat kell, hogy képezze.

Erre figyelemmel a térvényszék altal megjeldlt tanuk vallomasanak a bizonyitékok
korebdl torténd kirekesztésére torvénysértéen kerilt sor az Ugyészség allaspontja
szerint és mindez az itélet megalapozottsagara is kihatassal volt.

Mindennek kovetkeztében az elsd foku itéletben megallapitott tényallas hianyos,
amely a masodfoku eljarasban nem kliszdbdlhetd ki. Egyrészt ugyanis a kirekesztett
tanuvallomasoknak a bizonyitékok korébe torténd bevonasa és a tobbi bizonyitékkal
Osszefliggéseiben t6rténé mérlegelése szikséges, masrészt az elsé fokon
felmentett IV. és V. r. vadlott esetében a Be. 352. § (3) bekezdése is akadalyat
képezheti a tényallas kiegészitésének, ezért az itélet hatalyon kivill helyezése
szlikséges.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli fé6ligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla a Budapest Kérnyéki Térvényszék 12.B.68/2009/328. szamu itéletét a Be.
375. § (1) bekezdése és a 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és
az els6foku birosagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

Az |. r. vadlott a Févarosi [télétablahoz eljuttatott 47 oldalas fellebbezés
indokolasaban kifogasolta, hogy az els6é fokon eljart t6rvényszék egyrészt egyes
tanuvallomasok értékelésénél tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett,
masrészt tobb helyen iratellenes megallapitdsokat tett, illetve indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Eszrevételezte, hogy a kiilénféle szakértSi bizonyitasok kdrében tovabbi kétségek
maradtak, amelyek okdn megalapozott tényallast megallapitani az tgyben nem
lehetett.

A fellebbviteli foligyészség atirataban megfogalmazottakra tételesen reagalt és
0sszegzésképpen kifejtette azon allaspontjat, miszerint a kétségek okan felmentése
indokolt.

A 1l. r. vadlott védbje az itélétabldhoz eljuttatott beadvanyaban elsddlegesen
csatlakozott a FOvarosi Fellebbviteli Félugyészseég inditvanyahoz és a Be. 376. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését tekintettel arra, hogy a nagyfoku megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd. Masodlagosan fenntartotta az enyhitésért bejelentett
fellebbezést, mert allaspontja értelmében a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés blntetés tartama indokolatlanul és kirivdan magas és nem all
aranyban a Il. r. vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel. Az
els6foku birésag a blntetés kiszabasakor nem vette figyelembe a buntetést
csOkkenté tényezdOket és az itélet nem felel meg a belsé aranyossag
kovetelményének.



Ezt kdvetben a védb beadvanyaban kitér arra, hogy az ligyészség altal kifogasolt
tényalldsi részeken tul mar a blincselekmény el6zményeit illetéen is téves
kovetkeztetést vont le a torvényszék amikor azt tényként allapitotta meg, hogy a Il. r.
vadlott tartozott volna a sértettnek. Mindezekbdl kifolydlag a blncselekmény
elkdvetésének motivuma a Il. r. vadlott esetében nem lehetett a tartozastol valo
szabadulas. A sértett halalaval a Il. r. vadlott egy igen jelentés bevételi forrastol
esett el, hiszen kozotte és a sértett k6zdtt az volt a megallapodas,hogy a
kamatokbdl a sértett és a Il. r. vadlott 3/4-1/4 aranyban részesednek.

Ugyan az els6foku birésag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a bizonyitékok
értékelésének modszere az volt, miszerint egy-egy vallomast csak abban az
esetben fogadott el a tényallas alapjaul, amennyiben azt mas bizonyiték is
aldtamasztotta, mégis ezen mddszer alkalmazasanal az elséfoku birdsag
korantsem volt kdvetkezetes.

Nincs adat arra, hogy akar az I. r., akar a Il. r. vadlottnak barmilyen kapcsolata lett
volna ismeretlen elkdvetdkkel, semmilyen telefon hivaslista nem igazolja a
bldncselekmény elkdvetése elbtti szervezést vagy megbeszélést, amely tény, mint
objektiv bizonyiték cafolja az ismeretlen elkdvetdk létét.

Nem ad valaszt az itélet arra a felvetésre sem, hogy ha 1. sz. tanu munkatarsai
lattak az Audit, amelyben a Il. r. vadlott és a sértett Ult, akkor miért nem tettek a
tanunak emlitést arrél a gépkocsirol, amellyel az I. r. vadlott felvezette Oket az
elkévetés helyszinére, hiszen a sértett gépkocsija kdzvetlenul az I. r. vadlott utan
haladt, tehat a munkasoknak azt is latniuk kellett volna. Az nem lehet vitas, hogy a
két vadlott és sértett két gépkocsival ment az elkdvetés helyszinére, hiszen maskeént
a két vadlott nem tudott volna onnan utobb eltdvozni.

A véd6 osztotta az els6foku birosagnak azon okfejtését, hogy nemcsak a
hazkutatds soran beszerzett bizonyitékokat kell kirekeszteni, hanem a jogellenes
hazkutatas soran szerzett informaciok nyoman dsszegylijtott tovabbi bizonyitékokat
is.

Ami a jogosulatlan pénzigyi tevékenységre vonatkozo tényallasokat illeti, ezek
koérebdl ll/a. 3., 5., 8., 11., 21., 27., 29., 30. tényallaspontok a védd allaspontja
alapjan kirekesztend6ek mivel nem helytalld, hogy a sértett pusztan befektet6 lett
volna, hanem sértett volt a kdlcsbénado, aki a strdmanjan keresztll nyujtott kdlcsént
klilbnb6zbé személyeknek. Ezek a kdlcsondk elsGsorban a sértett érdekeit
szolgaltdk, hozza képest a Il. r. vadlott érdekeltsége csak masodlagos volt ezen
szerzb6déseknél és ezen tényalladspontokban védencének a feleléssége csak
blnsegédi mindségben allapithatd meg, ugyanis azzal, hogy 6 a nevét adta
ezekhez a szerz6désekhez, segitséget nyujtott a sértettnek mint tettesnek az
elkdvetésben.

Ami az enyhitésre iranyuld masodlagos fellebbezés indokait illeti, a védo
eltulzottnak talalta a kiszabott szabadsagvesztés blntetést. Noha nem vitasan az



els6foku birésag a Il. r. vadlottra halmazati biintetést szabott ki, azonban a védé
allaspontja szerint a minésitett emberdlés mellett a 3 évi szabadsagvesztéssel
blntetendd jogosulatlan pénzigyi tevékenység nem bir akkora jelentéséggel, hogy
a Il. r. vadlott blntetése azon |. r. vadlott buntetését is meghaladja, aki a
cselekmények vonatkozasaban mindvégig konok tagadasban volt és akinek
elbéélete mar szamos buntetéssel terhelt.

Osszegzésképpen elsédlegesen az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta a védd, masodlagosan pedig annak jelentds enyhitését.

A Févarosi itélétabla 2013. februar 14. napjan meghozott 2.Bel.10.232/2013/3.
szamu végzeésevel az |. r. vadlott és a Il. r. vadlott el6zetes letartdztatasat tovabbra
is fenntartotta, illetve a Il. r. vadlott elézetes letartdéztatasanak megszintetésére
irAnyuld védaoi inditvanyt elutasitotta.

A Kuria 2013. aprilis h6 10. napjan kelt Bkf.[.441/2013/3. szamu végzesevel a
Fovarosi Itél6tabla el6bbiekben megjeldlt hatarozatat helybenhagyta.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoke a 37/2013. (11.5.) OBHE szamu hatarozataval
a Debreceni Itél6tabla birdit kirendelte a Févarosi Itélétablara 2013. marcius 1. -
2013. december 31-ig terjedd id6tartamra.

A Févarosi (télétabla megkereséssel tisztazta, hogy a Il. r. vadlott védelmében a
védo6 a 2011. szeptember 7., oktdber 5., oktober 28., november 23., december 20.,
valamint a 2012. januar 4. és 18. targyalasi napokon alkalmazott tigyvédként a egy
ugyvédi iroda munkavallaléjaként jart el, mivel munkaviszonya ott 2011. julius 1-tél
2012. augusztus hé 21. napjaig tartott.

Az I. r. vadlott kirendelt védéje 2013. marcius 4. napjan védencét a fogva tartd Vaci
Fegyhaz és Bortbnben felkereste, vele 11 o6ra 55 perct6l 14 o6ra 35 percig
megbeszélést folytatott, erre tekintettel kérte Ggyvédi munkadijanak és
utikdltségének a megallapitasat.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta és megallapitotta,
hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval a
megismeételt eljarasban Ugyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett,
széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le.

A hatalyon kivil helyez6 végzésben irt bizonyitasi cselekményeket lefolytatta, illetve
ahol mellézte - antropoldgus szakeértd kirendelése - annak kelld indokat adta.

A megismételt elséfoku eljaras folyamatban léte alatt a birdsag tanacsaban valtozott
az ulnék személye, melynek okan az eljarasi szabalyok figyelembe vételével a
torvényszék a targyalas teljes anyagat ismertette, az ligyészt, vadlottakat, véddket
figyelmeztette arra, hogy az ismertetettekre észrevételt tehetnek és kiegészitését
kérhetik.



A figyelmeztetést jegyzOkdnyvbe foglalta és azt is, hogy az érintettek észrevételt
nem tettek, kiegészitést nem kértek.

A vonatkozo eljarasi szabalyok e korben:
A Be. 287. § (3) bekezdése kimondja:

»,A targyalast hat hdénapon belll ismétlés nélkil lehet folytatni, ha a tanacs
Osszetételében nem tortént valtozas; egyébkeént a targyalast elolrdl kell kezdeni.”

A Be. 287. § (4) bekezdése régziti (hatalyos 2011. julius 13-t6l):

,A targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhetd a targyalas. A targyalas
anyaganak ismertetése utan figyelmeztetni kell az Ggyészt, a vadlottat és a védét
arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, é€s az ismertetés kiegészitését kérheti.
A figyelmeztetést és az észrevételt jegyz6konyvbe kell foglalni.”

A 287. § valtozatlanul maradt (3) bekezdésének szb6hasznalataban az ,ismétlés” és
az ,eldlrdl kezdés” egymas szinonimaja, egyarant a folytonossag ellentéte.
A 287. § (3) bekezdése (valtozatlanul) azt jelenti, hogy eldlrdl kell kezdeni (,nem
lehet ismétlés nélkil folytatni”) a targyalast

- 6 hénapon tul, figgetlenll a tanacs 0sszetételétdl
illetve annak megvaltozasatal (idotullépés),

- 6 hoénapon bellil, ha a tanacs dsszetétele megvaltozott (id6tullépés nélkili
tanacsvaltozas).

A 287. § (4) bekezdése altalanos érvénnyel - mindkét megismétlési (illetve eldlrdl
kezdési) kdvetelményre nézve - kdnnyitésként lehetbve teszi, hogy a megismétlés
(elolrél kezdés) a targyalas anyaganak ismertetésével is megtorténhessen.

E konnyitést a térvény korabban csupan az idétullépés nélkili tanacsvaltozas
esetére engedte meg.

(97/2012. BK. vélemény a blntetbeljarasrol szélé térvény egyes rendelkezéseit
modositd rendelkezések értelmezésérdl.)

Az ismertetés nem feltétlenal kell, hogy a targyalasi jegyzOkonyv sz6 szerinti
felolvasasaval torténjék. Az ismertetés lehet kétetlen, a bizonyitasi anyag lényeges
elemeit atfogd. Ennek igazodnia kell az gy terjedelméhez, bonyolultsagahoz és a
felek ismertetési inditvanyaihoz. Ennek érdekében rendelkezik ugy a térvény, hogy
az ismertetés utdn a fGszemélyeket figyelmeztetni kell arra, hogy az ismertetésre
észrevételt tehetnek és kiegészitését kérhetik. Garancialis jellegli kdvetelmény,
hogy a figyelmeztetést és az észrevételt jegyz6kdnyvbe kell foglalni (Blntetd
Eljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara, szerkesztd: Dr. Berkes Gyorgy).

Ha az els6foku birdsag az tulndk személyének megvaltozasa ellenére a hat hdnapon
belll megtartott targyalast a korabbi targyalds anyaganak az ismertetésével nem



ismétli meg, a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét akkor helyezi hatalyon
kivll és utasitja az els6foku birdsagot Uj eljarasra, ha az az eljarasi szabalysértés az
itéletet Iényegesen befolyasolta (BH. 2005. évi 208. sz. jogeset).

Jelen esetben ilyen fel sem merllt a targyalas szabalyszerl megismétlése folytan.

Az elséfoku birésag a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben is értékelte, de az 4&ltala rogzitett tényallas kisebb részben
ellentétes az iratok tartalmaval, kiegészitésre, pontositasra szorul (Be. 351. § (2)
bekezdés c) pontja), valamint az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helytelenul kévetkeztetett (Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja), igy a Be. 361.
§ (1) bekezdésére tekintettel az itélétablanak nyilvanos ulést kellett tartania az
ugyben.

A masodfoku bir6sag arra a meggydzédésre jutott, hogy a megalapozatlansag a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében orvosolhatd, ezért az iratok tartalma
alapjan kiegészitette, pontositotta a tényallast kisebb mértékben, illetéleg a ténybeli
kovetkeztetést tobb ponton korrigalta.

Az elsé foku itélet
5. oldal 2. bekezdésében ,a vademeléskor’” megnevezésnél az ,allaspontja szerint”
szOvegrész irando be.

5. oldal 4-5. bekezdése helyett feltlintetendd:

A térvényszék a 2011. oktober 28. napjan (297. sz. targyalasi jegyz6koényv 10. oldal
Il. sz. végzés) megtartott targyaldson megallapitotta, hogy a Il. r. vadlottnak a Pest
Megyei FOUgyészség vadirataban vad targyava tett cselekményei a vadtol eltéréen
a Btk. 172. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsuld
segitségnyujtds elmulasztdsa blintettének és a Btk. 244. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésulé blnpartolas
blntettének mindsulhet.

Az I. r. vadlott vonatkozasaban a 2011. december 20-ai targyalason (321. sz.
targyalasi jegyz6konyv 7. oldal l.sz. végzés) a térvényszék megallapitotta, hogy a
cselekménye a vadtdl eltéréen mindsulhet haromféle variacioban, egyrészt
blnsegédként elkdvetett a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blntettének, masrészt a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint minésulé bilnsegédként elkdvetett emberdlés
blntettének, vagy a Btk. 172. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsulo segitségnyujtas elmulasztdsa blntettének, valamint a Btk. 244. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé blnpartolas blntettének.

Az 5. oldal kiegészitendd: A Févarosi itélétabla 2011. november 14. napjan
meghozott 5.Bel.11.353/2011/3. szdmu végzésével a 2005. februar 16. napjatdl



elézetes letartdztatasban Iévé a Il. r. vadlott elézetes letartdztatasat megsziintette,
elrendelte a szabadlabra helyezését és egyuttal vele szemben hazi Grizetet rendelt
el.

6. oldal: az I. r. vadlott 3. szammal megjeldlt bintetésénél a bintetés helyesen 50
nap kézérdekld munka (birosagi iratok 288. szama).

8. oldal 2. bekezdésébdl a név mellbzendd.
22. oldal alulrdl 3. bekezdés helyett a kdvetkezendd irandd be:

Az |. r. vadlott atlagos intellektusu, neurotikus talajrol indulva pszichopatias
életvezetésl, disszocialis személyiségfejlédésii egyén lett, akinél alkohol és
kabitészer élvezetre utald személyiségi vonasok is fellelheték. Pszichologiai
vizsgalata csOkdnyds magatartas, sértédékeny viselkedés, frusztraciora regressziv,
hisztrionikus reakciokkal védekezés, impulzuskontroll zavar, indulatvezéreltség,
agressziv kirobbanasra hajlam jegyeit igazolta, védekezési stratégiaként jellemzé
pszeudologiaval, rejtézkddéssel. Személyiségzavara kompenzalt, az meg sem
kozeliti a koros elmeallapotot. (Nyomozati X. kotet 137. oldal elmeorvos-szakértoi
vélemény.)

A lI/B. tényallasrésznél ,a vadlottak” megnevezés alatt mindenhol az I. r. és a ll. r.
vadlottak értendbek.

28. oldal utolso el6tti bekezdés mellbzendé.
28. oldal utols6 bekezdés helyett a kdvetkezd szerepeltetendd:

Kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy az I. r. vadlott a sértettre pisztolybdl
|6véseket adott le, de tény, miszerint 19 éra 48 perc és 19 6ra 55 perc kdzoétt egy
Frommer Stop vagy Frommer Baby tipusu, 6ntdlté rendszer(i pisztolybdl tébb 16vés
kerult leadasra a sértettre.

Nem allapithaté meg, hogy az elkéveté hasznalt-e hangtompitot.

A pisztolybdl kil6tt 9 mm Browning short kaliberjelli I6vedékek kozul legalabb kett
eltalalta a sértettet.

A lovések kovetkeztében bizonyosan megsérult a sértett jobb lapockaja és csipd
tajékon a jobb combcsontja.

29. oldal 3. bekezdésbdl mell6zendd ,és ismeretlen tarsuk vagy tarsaik” kitétel.

29. oldal utols6 bekezdés 1. mondata ,és tolni kezdte” szévegrésszel fejezédik be,
az ez utani részek mell6zendbek.

31. oldal kiegészitend6 azzal, hogy a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birdsag
1.B.709/2008/21. szamu itélete 2009. marcius 11-én kelt és a Fdvarosi Birosag



25.Bf.11.7333/2009/10. szamu hatarozataval 2010. januar 21. napjan emelkedett
jogerére.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hidanyossagoktdl mentes, felllbiralatra
alkalmas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfelel6en iranyado a
masodfoku eljarasban. (Be. 352. § (2) bekezdése.)

A tényallas megallapitdsa soran a bizonyitékok értékelése korében az els6foku
bir6sag helyesen foglalkozott elsGdlegesen az eljarasjogi kérdésekkel.

A Budakérnyéki Ugyészség G.3999/2004/40-1. szamu vadirata vonatkozasaban a
[I/A. tényallaspontot érintéen kifogastalanul utalt arra, miszerint az els6foku
birosagnak elsdésorban arrdl a kérdésrdl kellett allast foglalnia, hogy a lll. r. vadlott
ugyvédi irodajaban 2004. oktéber 20. napjan megtartott hazkutatas szabalyos volt-
e, vagy az ott elkdvetett eljarasi szabalysértés miatt a bizonyitékok korebdl ki kell-e
rekeszteni az akkor lefoglalt okirati bizonyitékokat, valamint azoknak a tanuknak a
vallomasat, akiknek a személye a nyomozo hatdésag szamara csak e hazkutatas
soran lefoglalt szerz6désekbdl valt ismertté.

Az e vaddal kapcsolatban meghallgatott tanuk egy részét a nyomozas soran
gyanusitottként hallgattak ki, igy 6ket az dnvadra kotelezés tilalma folytan megillette
a tanuvallomas megtagadasanak joga. Ezért azoknak a tanuknak a nyomozati
vallomasa nem volt figyelembe vehetd, akik a targyalason éltek ezzel a jogukkal.

Végul foglalkozott azzal is a térvényszék, hogy a IV. r. vadlott szerepét milyen
korben vizsgalhatta a vadban leirt tényallassal 6sszefliggésben.

Az eljarasjogi kérdések kapcsan az elséfoku birésag allaspontjaval teljes mértékben
egyetért az itélétabla.

Igaz ugyan, hogy a birdsagokat a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2010.
julius 6. napjan kelt és 2010. oktober 6. napjan véglegessé valt, a Turan kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete, melyben a birosag a Magyar Allamot a lIl. r.
vadlott részére nem vagyoni kar és a perkoliség megfizetésére kotelezte - nem kati,
de a kérdéses hazkutatas nyoman vizsgalni kellett annak jogszerliségét.

Helyesen dontott arrdl a torvényszék, hogy harom tanu tanukénti meghallgatasa
elkerulhetetlen.

Vallomasaik értékelésénél helytalld annak kiemelése, hogy valamennyi késébb
lefoglalt iratot mar akkor elbévettek a szekrényekbdl a rend6rdok, mikor még a lll. r.
vadlott és a képviseldje nem voltak jelen. igy az iratok koézoétt nem lehetett
kilonbséget tenni akként, hogy valamelyik részik szabalyos hazkutatas alapjan
kerllt volna a hatdsag birtokaba. A lll. r. vadlott és a jogi képviseldje a jegyz6kdnyv
ertelmében 10 o6ra 25 perctdl voltak jelen, de ekkor mar csak az eldvett iratok
jegyz6konyvi régzitése tdértént meg.



A fentiek alapjan az elséfoku birésag a jelen eljaras keretében lefolytatott
bizonyitasbdl is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hazkutatast a Be. 149. § (4) és
(5) bekezdésének sérelmével hajtottak végre.

A Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdésag, az lgyész vagy a nyomozo
hat6sag a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg.

E rendelkezésre tekintettel a torvényszék a 2004. oktober 20-i hazkutatas alapjan a
[ll. r. vadlottdl lefoglalt okiratokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Azoknak a
tanuknak a vallomasat is kirekesztette a bizonyitékok kérébdl, akiknek a neve csak
e dokumentumokbdl valt ismertté.

A térvényszék okfejtése nem kifogasolhato, ezaltal megalapozottan kerllt sor annak
feltintetésére, hogy eljarasjogi okokbol nem allapithatbak meg a Il/A.
tényalldsponton belll a 4, 7, 9, 10, 12, 14, 18, 20, 23, 31, 34, 44, 45, 46, 47, 49, 50,
51. tényallaspontok.

Az els6foku birdsag fenti dontésének helyességét alatamasztandd az itélétabla utal
még a kdvetkezbkre:

A Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan felllvizsgalati ok, ha nemzetkdzi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras
lefolytatdsa vagy a birdsag jogerés hatarozata megsértette a térvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi
jogi szerv joghatdésaganak a Magyar Koztarsasag alavetette magat.

A Be. 416. § (3) bekezdése nyoman a 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan akkor is
helye van fellilvizsgalatnak, ha a nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott emberi jogi
szerv a nemzetkozi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg,
amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott meg, mely a Be. szerint
felulvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhato; viszont

nincs helye fellilvizsgalatnak, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv az Ugy ésszer(
idén belll t6rténd elbiralasa kovetelményének megseértését allapitotta meg.

A Kuria (korabban Legfels6bb Birdésag) allaspontja, hogy énmagaban az EJEB
dontése nem képezi sem a blntetbjogi felelésségre vonas valamely anyagi jogi
akadalyat (Btk. Ill. Fejezet), sem pedig felmentés, illetve eljards megsziintetés
valamely eljarasjogi jogcimét (Be. 6. § (3) bekezdés, 331-332. §).

Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerOs elitélés felllvizsgalatanak
torvényi oka.

Amennyiben az EJEB ddntése eljarasi jogi okbol fakadd sérelmet hatarozott meg,
akkor a felllvizsgalati eljaras torvényi kereteiben altalaban kizart annak lehet6sége,
hogy a Kuria (korabban Legfels6bb Birosag) maga hozzon egyezményseértést mar



nem tartalmazo6 hatarozatot, az eljaras megismétlése sziikséges, igy hatalyon kivl
helyezésre kell sort keritenie. (BH. 2011. évi 306. sz. jogeset.)

Az itél6tdbla rogziti, hogy a térvényszéknek tovabbi bizonyitékértékeld
tevékenységéhez kapcsoldodéan 4., 5., 6. és 7. szamu tanuk nyomozati
vallomasainak kirekesztése a bizonyitékok korébdl az Sket megilletd mentességi
jogra figyelemmel térvényes.

Egyetértett azzal is az itél6tabla, hogy az egyik tgyvéd tanu neve is csak a lll. r.
vadlottnal tartott szabalytalan hazkutatas alapjan lefoglalt iratokbol valt ismertté, és
a nyomozati kihallgatasa soran az ugyvédi titoktartasi kdtelezettségének a kereteit
sem vették figyelembe. igy e tanu vallomasa és a téle lefoglalt iratok sem voltak
bizonyitékként értékelhetbek.

Az |. r. vadlott volt felesége is a targyalason a szerzédéskotés vonatkozasaban
jogosan élt a mentességi jogaval, mert a hitelek felvételének idépontjaban az I. r.
vadlott hazastarsa volt és a vad szerint a kdlcsonugylet miatti sértetti kdvetelés volt
az emberdlési cselekmény indoka, motivacioja.

E szempontok figyelembe vétele mellett az els6foku birédsag a Budakérnyéki
Ugyészség G.3999/2004/40-1. szamu vadirataval kapcsolatban a tényallasrészt az
érintett vadlottak, tanuvallomasa, a Il. r. vadlott altal becsatolt, illetve a tble
hazkutatas soran lefoglalt okiratok, a foldhivataloktdol megkeresések alapjan
beszerzett tulajdoni lapok, azok mellékletei, a tanuk altal becsatolt okiratok alapjan
allapitotta meg helyesen.

Az els6é fokon eljart torvényszék bizonyitékértékel6 tevékenysége a Il/A.
tényallasrésznél kifogastalan, a megallapitott tényallasrész teljes mértékben
megalapozott és iranyadd a masodfoku eljarasban.

A Pest Megyei Féugyészség Nf.4574/2004/95-l. szamu vadiratdban vad targyava
tett, a II/B. fejezetben leirt cselekmény tényallasanak megallapitasahoz az els6
fokon eljart térvényszék a targyalason meghallgatta az I-Il. r. vadlottakat, 8-44. sz.
tanukat, a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasta a tartosan kilfoldon
el 45. és 46. sz. tanuk korabbi vallomasat, és a zart targyalason a kilénésen
védett tanu vallomasarol készilt kivonatot.

Szakértéi véleményeket szerzett be, szakértbket hallgatott meg, okirati
bizonyitékokat is a targyalas anyagava tett.

A térvényszék minden egyes bizonyitékot egyenként és 6sszességlikben is értékelt,
valamint bizonyitékértékel6 tevékenysége soran elérebocsatotta, hogy a
bizonyitékok k6zo6tt ugyan részletesen foglalkozott az I-ll. r. vadlottak vallomasaval,
de az altaluk elmondottakat - igy a Il. r. vadlott 2005. marcius 9., 10. és 18. napjan
eléadott beismerd vallomasait csak azokban a részeiben - csak akkor fogadta el a
tényallas alapjaul, ha azt mas bizonyiték is alatamasztotta (itélet 95. oldal).



Az elséfoku birosag a II/B. tényallasrészt az emberdlés blintette vonatkozasaban a
bldncselekmény el6zménye, motivuma, a sértettnek a helyszinre csalasa, és a
cselekmény kozvetlen végrehajtasanak korilményei tekintetében is a vadiratban
irtakkal egyezbéen rogzitette. Azonban a sértett leldvésének az I. r. vadlott altal
elkévetése helyett ismeretlen rendszamu dzsippel érkezd ismeretlen fegyveresek
megérkezését jeldlte meg, akiket I. és Il. r. vadlott, meg nem allapithatd helyrél,
idében és mddon a helyszinre hivott a sértett megolése érdekében.

Az itélétabla osztotta a sértett leldvésének kdrilményeit illetéen az Gigyészség azon
allaspontjat, miszerint a bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birésag olyan
logikai hibakat vétett, amelyek a cselekménynek a torvényszék altal rogzitett
formaban t6rténd lefolyasat nem tamasztjak ala.

A rendelkezésre all6 iratokbdl lathatd, hogy az ismeretlen elkévetd ,megbizasara”
sem az |., sem a Il. r. vadlott vallomasaban sincs még csak utalas sem, noha a ll. r.
vadlottnak harom olyan vallomdsa is volt, amelyben a sértett lelévésének
kordlményeirdl beszamolt.

Az elsO fokon eljart torvényszék az itéleti tényallasban megallapitott elkdvetési
modot 1. sz. tanu targyalasi vallomasara, a Il. r. vadlott poligrafos vizsgalati
eredményére és 2. sz. tanuvallomasara alapitotta.

ar a birésag a bizonyitékokat meggy6zo6dése szerint mérlegelheti, de értékeld
tevékenysége soran az egyes bizonyitékokat egyenként és a tobbi bizonyitékkal
Osszevetve, Osszefliggéseiben is értékelnie kell. Ezen fellil az értékeld
tevékenységnek meg kell felelnie a logika é€s racionalitas szabalyainak.

Helyesen tartalmazza azt is a fellebbviteli félgyészség atirata, hogy az itéletben
megjeldlt elkbvetési mod déntd bizonyitékat képezd négy fegyverest szallitd dzsip
létezése az eljaras soran kizardlag 1. sz. tanu targyalasi vallomasaban szerepel.
Ellenben megallapithatd volt, hogy a blincselekmény helyszinélil szolgalé erdében
dolgozo 1. sz. tanu a sértett eltlinését kovetd napon mar beszeélt a sértettet kereso
baratja, de neki akkor 1. sz. tanu semmit nem szolt a dzsiprél, a benne Ul6
fegyveresekrél és a hallott sikolyrdl.

A sértett maradvanyainak megtalalasat koévetben t6rténé renddrségi
meghallgatasan sem tett 1. sz. tanu emlitést ezekrdl a korulményekrél, ellenben
értesult réla, hogy a sértett baratai nyomravezetéi dijat tlztek ki. Ekkor - bar a
rendbérségnek tovabbra sem szolt az altala latott fegyveresekrdl - de a korabban
nala a telefonszamat is meghagyo tanuval felvette a kapcsolatot €s neki beszélt
elészor Uldo6z6 autordl, fegyveresekrdl meg a sikolyrol. A sértett baratjanak
vallomasabal kiderdl (itélet 64. oldal 4. bekezdés utols6 mondata is utal ra), hogy 1.
sz. tanu a nyomravezetdi dij reményében jelentkezett nala. Mindezek utan 6 évvel
késbbb 1. sz. tanu a birdsagi eljarasban mar egy egészen részletes vallomast tett
err6l az esetrol.



ar a térvényszék megkisérelt olyan tanukat - egykori munkatarsakat - felkutatni, akik
megerésithették vagy cafolhattdk volna a tanu vallomasat, de ez nem jart
eredménnyel.

Utalva az ligyészség allaspontjara is, nem vitasan itéleti tényallas megallapitasahoz
egyetlen tanuvallomas is elegend6 lehet, de csak akkor, ha az kovetkezetes,
O0sszhangban all az egyéb bizonyitékokkal és mind tartalmilag, mind logikailag
alatamasztja azt.

Az elsé fokon eljart torvényszék nem tulajdonitott kell6 figyelmet annak, hogy bar 1.
sz. tanu a dzsip elhaladdsanak pontos idejét nem tudta megjeldlni, de azt
hatarozottan allitotta, ez a pihené idejukben tortént, amely 12 és 18 6ra kdzott volt
és ekkor erdsen sitétt a nap, emiatt nem dolgoztak, viszont ezt kdvetben folytattak
a munkat.

Ugyanakkor az egyéb bizonyitékokkal teljes 6sszhangban allé itéleti tényallas
értelmében a sértett 18 ora 20 perckor meég telefonon kdzolte élettarsaval, hogy kb.
20 perc mulva érkezik Ullére és 19 6ra elétt érkezett oda. A sértett a Il. r. vadiottal
19 ora korul talalkozott, de még 19 déra 48 perckor is telefonon beszélt az egyik
ismerdsével. Az itéleti tényallas szerint a sértett lelévése 19 6ra 48 perc és 19 o6ra
55 perc kdzott tortént.

Mindezeket egybevetve a kizardlag 1. sz. tanu altal a pihené idejében latott fekete
dzsip biztos, hogy nem kovethette azt a gépkocsit, amelyben a sértett tartézkodott,
mert az még abban az id6ben meg sem érkezett Ullére.

Nem ad valaszt az itélet arra a felvetésre sem, hogyha 1. sz. tanu munkatarsai
lattak az Audit, amelyben a Il. r. vadlott és a sértett Ult, akkor miért nem tettek a
tanunak emlitést arrdl a gépkocsirol, amellyel az I. r. vadlott felvezette 6ket az
elkovetés helyszinére, hiszen a sértett gépkocsija kdzvetlenul az |. r. vadlott utan
haladt, tehat a munkasoknak azt a gépjarmlivet is kellett volna latniuk, amely
egyébként is feltlind szinu volt.

A poligrafos szaktanacsaddéi  véleményb6l  kovetkezbleg az  elkdvetdk
szamszer(iségeére vonatkozd kérdésnél a Il. r. vadlott esetében a feszliltség csucs a
két elkdvetdre volt, és gyengébben még reagalt a harom f6s elkOvetésre.

A poligrafos vizsgalat els6dlegesen tehat a két f6s variaciot jeldlte meg, és az
elkévetd személyére pedig a legerésebb reakciét az |. r. vadlottnal regisztraltak.

Osztotta a fellebbviteli féligyészség azon alldspontjat is az itélétadbla, hogy ilyen
korilmények mellett a bizonyitékok kdrében a torvényszéknek azon kategorikus
kijelentése, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye az itélet tényallasaban irt
elkévetési modot tdmasztja ala, nem allja meg a helyét.

Ami pedig 3. sz. tanuvallomasat illeti, azt kiegészitd bizonyitékként ugyan
figyelembe lehetne venni, de egy mobiltelefonon at besz(ir6d6 hattérzajra, amely



kizardlag csak a hattérhangok szamanak megjeldlésére iranyul, énmagaban
elkovetési tényallast alapitani nem lehet. Azért sem lehet erre 6hmagaban tényallast
alapitani, mert a tanu még a ténylegesen vele beszélé személy hangjat sem tudta a
hangfelismertetési eljaras soran egyértelmlien azonositani.

Az itél6tabla allaspontja szerint 1. sz. tanu targyalasi tanuvallomasat alatdmasztani
latszé poligrafos vizsgalati eredménnyel és a 3. sz. tanu tanuvallomasaval
ellentétben objektiv bizonyiték (hivaslista) cafolla 1. sz. tanuvallomasanak
helytall6sagat.

A fentiek ismeretében az itél6tabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elsé fokon
eljart torvényszék a sértett lelovésének koralményeit illetden tényekbdl tovabbi
tényre helytelenll kdvetkeztetett, igy a tényallas ezen részénél a térténések sora
pontositandova valt.

Egyéb irant rogzithetd, hogy az elsé fokon eljart térvényszék igen magas
szinvonalon adott szamot bizonyitékértékel6 tevékenységérdl és lényegét tekintve
végll is maga is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyithatdé az kétséget
kizaréan, miszerint a sértettet az I. r. vadlott I16tte volna le. A korabban részletezettek
okan az ismeretlen elkdvetbk altali lelévési mddozatot azonban mellézni kellett az
itélet tényallasabdl.

Mindezekre figyelemmel tovabba a ténybeli indokolasbol mell6zni kellett a 97. oldal
alulrdl 3. bekezdést, a 98. oldal 2. bekezdés utolsé mondatat, illetéleg a 98. oldalon
alulrél a 3. bekezdést is.

A 99. oldal 3. és 4. bekezdései is mell6zendbek azon okbdl is, hogy feltételezéseket
tartalmaznak.

A 100. oldal utolsé bekezdése teljes egészében mellézendé addig, amikor is az
els6foku birésag a fegyverszakértéi vélemény tartalmat értékeli. A 101. oldal 2.
bekezdés 1. mondata is mell6zendb.

A bizonyitékok egyenként és Osszességukben tortént értékelését kovetben az
els6foku birésag az irdanyadd tényallds alapjan helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az I. r. és a Il. r. vadlott altal blinsegédként elkovetett élet
elleni blincselekmény bizonyitott.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak el6zetesen megallapodtak az o6lési cselekmény
véghezvitelének helyében, idejében és maodjaban. A szandékuk igy egyenes
szandék volt. Tekintettel arra, hogy a cselekményt ténylegesen végrehajtdé személy
az eljaras soran nem valt ismertté, igy nem allapithatd meg, hogy az I. és a Il. r.
vadlottnak a cselekmény pontos végrehajtasarol milyen ismereteik voltak. Az el6re
kiterveltség megallapitasahoz a Legfelsébb Birésag 15. sz. Irdnyelve szerint nem
szikséges az, hogy az elkdvetd valamennyi lehet6séget pontosan szamitasba
vegyen és teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A



tervszerliség mar megallapithaté akkor is, ha tudatilag déntd vonasaiban gondolja
at, alakitja ki a végrehajtasi médot.

A cselekmény végrehajtasabdl kdzvetlen anyagi eldbnyik szarmazott az I. és a ll. r.
vadlottaknak, a szandékuk erre is iranyult, hiszen igy részben nem kellett
visszafizetnilk a kolcsontartozasukat, mivel a sértetti hozzatartozéknal nem voltak
olyan dokumentumok, amelyek lehetové tették volna a kdvetelés érvényesitését.
Ezen tulmenéen a Il. r. vadiott 1 millié forintot adott az I. r. vadlottnak a
cselekményben torténd kézremuikodéséért, igy ez az I. r. vadlott vonatkozasaban
meég kodzvetlen tovabbi anyagi elényt jelentett.

Az I-ll. r. vadlottak csaltak ki a sértettet az elkdvetés helyszinére, igy ezzel a
cselekmény végrehajtdjanak segitséget nyujtottak a blincselekmény elkévetéséhez,
ezért a magatartasuk a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédi tevékenység.

A védelem allaspontjaval ellentétben az I. és Il. r. vadlottaknak a blincselekmény
helyszinéhez kothet6ségére tobb bizonyiték all rendelkezésre, igy a Il. r. vadlott
nyilatkozatai, az Audi gépkocsi lampabura darabjai, biztonsagi év és kétéldarabok,
szagnyom, az |. és Il. r. vadlottak altal hasznalt telefonok cellainformacidi, a
hangfelismertetési eljaras anyaga, a Il. r. vadlott poligrafos vizsgalati anyaga, a
sértett gépkocsija mozgatasanak kivitelezési modja vonatkozasaban a szakértdi
vélemény és a Il. r. vadlott altal felajanlott 1 millié forintnak bankszamlan térténé
elhelyezése.

Az |. r. és a Il. r. vadlottak esetében az élet elleni blncselekményt érintéen a
bldndsségukre vont kdvetkeztetés helytallo, cselekményuik mindsitése is torvényes.

A térvényszék ugyanakkor toérvényesen mentette fel az |. r. vadlottat - mivel nem
allapithatd meg, hogy 6 lett volna a fegyverrel végrehajtott emberdlésnek az
elkovetdje - a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és aszerint
blntetendd |6fegyverrel és I16szerrel visszaélés blntettének vadja alol a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitékok hianyaban.

Az itél6tabla allaspontja értelmében a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont Il. fordulata is
felhivand6 azonban.

Az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy a Bik. 2. §-a alapjan vizsgalnia kellett,
miszerint a vadlottak cselekményeinek mindsitése és az alkalmazando joghatranyok
szempontjabdl az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori torvényt kellett-e alkalmaznia.
Kifogastalan annak kiemelése is, hogy e koérlilményt vadlottanként kulon-kilon
kellett értékelnie, mert a Il. r. vadlott esetében mas blncselekmény miatt is folyt az
eljaras és vele szemben egységesen csak egy blntetd torvény rendelkezései
alkalmazhatéak. Ezért a Il. r. vadlott vonatkozdsaban a két vad targyava tett
cselekmény elbirdlasanal egységesen vagy az elkdvetéskori, vagy az elbiralaskori
hatalyos tdérvényt kellett alkalmazni, de nem lehetett a kettét kombinalni.

A kifejtett allaspont helyességét tamasztja ala a BH. 2001. évi 254. szamu jogesete
is.



All.r,alll.r.,alV.r., az V. r. vadlottak elleni jogosulatlan pénzigyi tevékenység
blntette miatti eljaras kapcsan a kovetkezOkre is helyesen mutatott ra a
torvényszék:

A jogosulatlan pénzligyi szolgaltatasi tevékenység blintettét az 1993. évi CXIIL.
torvény 43. § (1) bekezdése iktatta be a Btk-ba és akkor annak blntetési tételét 5
évig terjed6 szabadsagvesztésben hataroztak meg. E térvényi tényallast a 2005. évi
XCI. torvény 15. §-aval mddositottak é€s a blincselekmény neve jogosulatlan
pénzigyi tevékenység blintettére valtozott, a blntetési tétele pedig 3 évig terjedd
szabadsagvesztésre csokkent.

Az itélet IlI/A. fejezetében szerepld torténeti tényallasrész jogi megitélése
szempontjabdl a Btk. 298/D. § a) pontjaban leirt térvényi tényallas tartalma nem
valtozott, ugyanugy azt rendeli bintetni, aki a térvényben elbirt engedély nélkiil
pénzugyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végez.

E kerettényallas tartalmat a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szélo
1996. évi CXII. térvény (Hpt.) tolti meg tartalommal és a 3. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg a pénzugyi szolgaltatas fogalmat.

A pénzlgyi szolgaltatas egyéb tevékenységek mellett a sajat tékét meghalado
meértékl betétgyljtés és mas visszafizetendd pénzeszkdzoknek a nyilvanossagtol
torténd elfogadasa, hitel és pénzkdlcsdn nyujtasa, pénzlgyi szolgaltatas kozvetitése
(ugyndki tevékenység), ha e tevékenységet lizletszerlien folytatjak.

Az 1996. évi CXII. térvény 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1)-(2)
bekezdésben foglalt tevékenységek - az e tdrvényben foglalt eltéréssel -
Uzletszerlien csak engedéllyel végezhetok.

Az Uzletszer(iségre nem a Btk. 137. § 9. pontja az irdnyadd, hanem a Hpt. altal
részletezett fogalom.

Uzletszer(i tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett - elére egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkotésére iranyuld -
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység (Hpt. 2. sz. melléklet értelmezd
rendelkezések, lll. egyéb meghatarozasok 22. pontja).

A cselekmény jogi targya a torvényben meghatarozott pénzigyi tevékenységek
torvényes mikodése, az azt igénybe vevd természetes és jogi személyek
biztonsaga. Altalanos elv, hogy a térvényben meghatarozott tevékenységeket f6
szabalyként pénzligyi intézmények végezzék, a pénzlgyi szolgaltatasokat
els6ésorban a hitelintézetek, a kiegészit6 szolgaltatasokat pedig a pénzigyi
vallalkozasok. Kivételesen egyes szolgaltatasokat, pld. a pénzigyi szolgaltatas
kOzvetitését ugynok is végezheti.



A térvényszéknek valoban vizsgalnia kellett, hogy a IlI/A. Fejezetben leirt torténeti
tényalldsrész, a bevont téke és a hitelek szama, a gyakorisaga, a tevékenység
szervezettsége folytan megfelel-e a jogosulatlan pénzlgyi tevékenység tdrveényi
tényalldsanak. A rogzitett torténeti tényallasra figyelemmel a kihelyezend6 tbke
bevonasdban, valamint a pénzkdlcséndk nyujtdsaban a |Il. r. vadlottnak
kulcsszerepe volt, a tobbiek magatartdsa hozza kapcsolddott. E tevékenységbdl a
. r. vadlott éveken keresztil rendszeres haszonra tett szert.

A lll. r. vadlott a tanuvallomasok és a rendelkezésre alldé szerz6dések egy részébdl
megallapithatdan havonta ujabb szerzddéseket készitett, amelyek tartalmaztak a
tOkésitett kamatot, igy a lll. r. vadlottnak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a ll. r.
vadlott rendszeresen, Uzletszer(ien, magas kamatra helyezett ki kdlcsondket, ezt
mar gazdasagi tevékenységként folytatta.

A IV. r. vadlott a vallalkozasa keretében pénzigyi szolgaltatas kdzvetitését végezte,
mely Udgynoki tevékenység, de ezen tulmenden néhany esetben sajat maga is
helyezett ki kdlcsont. Az elsbfoku birdsag kifejtette, hogy cselekménye a Il. r. vadlott
tevékenységéhez kapcsolodott, azt segitette, de a vad keretein belll elbiralhatd
magatartasok szama nem érte el azt a mennyiséget, gyakorisagot, amely e
gazdasagi tevékenység rendszeres végzeését jelentené.

A térvényszék dontése értelmében ugyanez a helyzet az V. r. vadlott esetében is,
akinél 6t pénzkolcsdnzés bizonyithatd. igy ez nem valdsitia meg a gazdasagi
tevékenység koérébe tartozd magatartast. Mas a helyzet a Il. r. és a lll. r.
vonatkozasaban, akiknek a tevékenysége joval tdbb esetben bizonyithato.

Mindezért az elsé fokon eljart birosag a Il. r. és a lll. r. vadlottak blindsségét
torvényesen allapitotta meg az itélétdbla szerint a jogosulatlan pénzigyi
tevékenység blntettében. A 1ll. r. vadlott nem csak a szerzédések elkészitésével,
egyéb ugyintézéssel segitette a Il. r. vadlott tevékenységét, hanem néhany esetben
sajat maga is kolcsdnt nyujtott, ezért az elkévetdi magatartasa a sulyosabb
megitélési tettesi és nem pedig blinsegédi.

A IV.r. és az V. r. vadlottak magatartasanak értékelésekor arra a kdvetkeztetésre
jutott a torvényszék, hogy olyan rendszeres, Uzletszerli tevékenység nem
bizonyithatd, mint amit a torvény a blncselekmény megvalosulasanak feltételeként
el6ir, ezért az els6foku birosag e vadlottakat a Btk. 298/D. § a) pontjaban
meghatarozott jogosulatlan pénzligyi tevékenység blintette vadja alol a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitékok hianyaban felmentette.

Az itélétabla teljes mértékben osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, azonban
felhivandd a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont Il. fordulata is.

A Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint mindsulé emberdlés blintettének blntetési tétele a cselekmény elbiralasakor
10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az elkbvetés



idépontjaban e cselekmény biintetési tétele 10 évtdl 15 évig terjed6 vagy életfogytig
tarté szabadsagvesztés volt.

Kifogastalanul allapitotta meg az elséfoku térvényszék a Il. r. vadlott esetében a
2005. szeptember 1. napja elétt hatalyban volt, a Btk. 298/D. §-aban meghatarozott
és aszerint buntetend6 jogosulatlan pénzigyi szolgaltatasi tevékenység blintettében
is a blndsségét.

A 1l. r. vadlottal szemben ugyan halmazati bintetésként - hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - a Btk. 40. § (2) bekezdése alapjan legfeljebb
20 év szabadsagvesztés szabhato ki, de az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk. 83. §
(2) bekezdése értelmében a blntetés kiszabasanal a k6zépmeértékbdl kell kiindulni,
amely e vadlottra nézve hatranyosabb.

Ezért az I. és a Il. r. vadlottakat érintéen a Btk. 2. §-a alapjan helyesen alkalmazta
az elséfoku birésag az elkévetéskor hatalyos blintetd térvény rendelkezéseit, mert
az volt a kedvezbbb.

A lll. r. vadlott vonatkozdsaban a Btk. 2. §-a alapjan az alacsonyabb blintetési
tételre tekintettel az elbiralaskor hatalyos bintetdé térvény rendelkezései az
elénydsebbek, ezért az 6 blndsségének a megallapitasara a Btk. 298/D. § a)
pontjdban meghatarozott jogosulatlan pénzigyi tevékenység blintettében
torvényesen kerilt sor.

Az els6é fokon eljart térvényszék a bintetés kiszabasa korében iranyado
korilményeket kimeritben szamba vette. Az lgyben jelentkez6 rendkivil jelentés
iddmulasra figyelemmel azonban az itélétabla lehetéséget latott a blindsnek
kimondott vadlottaknal a biintetéseik enyhitésére.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések alaposak.

Az |. r. vadlott és a Il. r. vadlott fegyhazbuntetését kulon-kilon 12-12 évre enyhitette
az itélétabla.

A lll. r. vadlottal szemben kiszabott bértdnbintetést 300 napi tétel pénzblintetésre
enyhitette a Btk. 51. §-a alapjan, illet6leg rendelkezett az egy napi tétel 6sszegének
meghatarozasardl. A Btk. 52. § alapjan dontott az igy kiszabott pénzbintetés meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztés blintetésre térténd atvaltoztatasarol.

A Btk. 37. §-aban szabdlyozott bintetési célokat a Btk. 83. §-ban rogzitett
blntetéskiszabasi elvekkel egyutt kellben szolgaljak a blndésnek kimondott
vadlottakkal szemben alkalmazott blintetések, illetéleg mellékbiintetések.

Az |. r. vadlottal szemben helyesen elrendelt 1 millié forint vagyonelkobzast a Bik.
77/B. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott szovegezés szerint tekintette
meghatarozottnak.



A ll. r. vadlottat érintéen azonban a vagyonelkobzast mell6zte, mivel az els6foku
birdsag elmulasztotta részletesen levezetni, hogy mire alapitotta a Il. r. vadlottal
szemben 1 milli6 forint dsszegben a vagyonelkobzast.

A llIl. r. vadlott esetében a mellékbiintetésként megjeldlt 2 évi jogaszi foglalkozas
eltitas buntetést melldzte, mivel annak alkalmazhatésagara nem latott alapot. A
hatalyos bintet6 anyagi jogi rendelkezésekre figyelemmel a foglalkozastdl eltiltas
nem mellékblntetés, hanem a blntetések kdzo6tt szerepel, ezért valt szikségesse
pontositani az egyébként mell6zott foglalkozastol eltiltas blntetést.

A Févarosi [télétabla 5.Bel.11353/2011/3. szamu, 2011. november 14. napjan kelt
hatarozataval szlntette meg a Il. r. vadlott elézetes letartdéztatdsat, rendelte el a
szabadlabra helyezését és vele szemben hazi érizetet rendelt el.

Miutan az elséfoku birésag hatarozataban az adatok helytelenll szerepeltek, ezeket
az itélétablanak javitania kellett és ebbdl kdvetkezben a szabadsagvesztés
blntetésbe torténd beszamitasra vonatkozo6 rendelkezést is korrigalnia kellett.

Bar az els6 fokon eljart torvényszék helyesen foglalt abban allast, hogy a Il. r.
vadlottnal az elkdvetéskor hatalyos buntetd toérvény rendelkezéseit kellett
alkalmazni és kifejezésre juttatta azt is, miszerint kombinativan az egyes biintetd
torvénykonyvi rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, mégis tévedésbdl az
elbiralaskor hatalyos blintetd térvény rendelkezéseit hivta fel a hazi 6Orizetnek a
szabadsagvesztés buntetésbe torténd beszamitasanal. Az itélétabla igy ramutat,
hogy az elkdvetéskor hatalyos Btk. 99. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazta akkor, amikor dontott a hazi Orizetben toltott id6
szabadsagvesztés blintetésbe térténd beszamitasarol.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 99. § (3) bekezdése szerint ugyanis hazi Orizet
beszamitasa esetén egy napi szabadsagvesziésnek annak végrehajtasi
fokozatahoz igazodva, a birésag dontésétél fliggben harom naptdl 6t napig terjedd
hazi Grizetben toltott ido felel meg.

A 99. § (4) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdés szerinti beszamitas utan
fennmarado hazi 6rizet tartamat egy napi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Természetszerlileg a birosagnak csupan a beszamitas maodjardl kell doéntenie
itéletében és majd a blintetés-végrehajtas soran kerll ténylegesen meghatarozasra,
hogy valdjaban a hazi drizetben t6ltott id6 figyelembe vételével a szabadsagvesztés
blntetésbdl mar hany nap tekintendd letoltottnek.



Miutan az ugyben lefoglalt 6sszes blinjel egy blnjeljegyzéken talalhaté a Pest
Megyei Birosag bunjelkezel6jénél, mégpedig a Bj. 60/2006. tételszam alatt 1-60.
sorszamig sorszamozva, igy a nyomozati iratokban alkalmazott I., Il., Ill. szamu
blnjeljegyzékre torténd utalast az itélétabla mellbzte.

Az elsé fokon eljart torvényszék pontosan jeldlte meg az eljaras soran felmerult
bldnlgyi kdltség 6sszegét.

Helyesen is hivta fel a Be. 403. § (5) bekezdését, melynek alapjan a vadlott nem
kotelezhetd annak a blnulgyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan merdlt
fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

Kifogastalan a Be. 338. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek is a kiemelése, mely
torvényhelyek kimondjak, hogy a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, tényallassal
kapcsolatban felmertlt bldnlgyi koltség viselésére lehet koételezni, amelyre a
blndsségét vagy a felelésségét megallapitottak. A Be. 338. § (3) bekezdése alapjan
pedig a blindsnek kimondott vadlottakat a birésag kuloén-kildén kotelezi a bldnlgyi
koltség viselésére.

Ha a b(inugyi koltség, illetdleg annak meghatarozott része a blndsnek kimondott
vadlottak szerint nem kulonithetd el, a birosag a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezi a blintgyi koltség viselésére.

A Be. 339. § (1) bekezdése nyoman a felmentett IV. és V. r. vadlottak
vonatkozasaban a felmerlt blnugyi kéltséget nyilvan az allam viseli.

Ugyanakkor a térvényszék nem volt kelléen tekintettel arra, hogy megismételt
eljarast folytatott le és ilyen esetben a Be. 403. § (5) bekezdésebdl kdvetkezbleg az
Osszes koltség - amely az eljaras megismétlése folytan merilt fel - az allam terhén
marad.

Ugyan a jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintette miatt folyd eljaras lényegét
tekintve nem megismételt eljaras volt, azonban az Ugyirat egy megismételt eljaras
ugyiratahoz kerult egyesitésre és ennek folytan a felmerult koltségeket egységesen
kell kezelni, vagyis a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az egyesitett UlUgy
vonatkozasaban felmerult blnugyi koltségek is az allam terhén maradnak.

Természetszerlleg az alapeljarasban felmerllt blintgyi koltségeket kellett kildn
vizsgalni a Be. 338. § (1)-(3) bekezdései, illetve a Be. 339. § (1) bekezdés
figyelembe vételével. Ennek megfelel6en az itél6tabla a blinésnek kimondott I-II. r.
vadlottakat kotelezte kulon-kilon a bdnagyi koltség viselésére, illetbleg amely
bldnlgyi koltség meghatarozott része a blindésnek kimondott vadlottak szerint nem
volt elkllonithetd, arra az itélétabla az |. és a Il. r. vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte. Az 6sszes tdbbi blnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és térvényesek.



A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdése értelmében az
els6foku birdsag itéletét a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

, 2013. majus 21.

. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd, Szaboné
dr. Szentmikléssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Budapest Kornyeéki Torvényszék 12.B.68/2009/328. szamu itélete az
itélétabla jelen hatarozataval jogerds és végrehajthato.

, 2013. majus 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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