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A Févarosi Itélétébla dr. GAli Csaba Janos tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... kormdnytisztviseld &ltal
képviselt Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (1077 Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
alperes ellen, kozérdekl adat kiadédsa irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. februdr 22. napjan meghozott, 8.P.20.005/2013/5. szamu itélete
ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil adja
ki a felperesnek a TAMOP-5.3.8-B 12/1. szamu, 2012. augusztus 16. napjan kelt
tédmogatdsi szerzddés 1-9. szamu mellékleteit okirati Gton masolati forméban.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 40.000
forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az informdcids Onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsadgrdl szdld 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3. § 5.,
9., 10. pontjait, 27. § (5), (6) bekezdéseit, 28. § (1) bekezdését, 31. § (1),
(7) bekezdéseit.

Megédllapitésa szerint, a felperes eleget tudott tenni a rad haruld bizonyitési
tehernek, mert igazolta, hogy az alperest megfeleld adatigényléssel megkereste,
és az alperes az adatszolgdltatéds korében nem nytjtott teljes kord
tédjékoztatdst a szamara.

Megfeleldéen valdszinlsitette tovabba, hogy a kért adatok kozérdeklek, a palyazat
és a nyertessel kotott szerzdéddés targya mindenképpen a kdzérdekd adat fogalma
aléd tartozik. A kozérdeklséget téamasztotta ald az is, hogy az alperes a per
folyamdn a pélyédzati kiirds elérhetdéségérdédl nyilatkozott, és a palyazat
nyertesével kotott szerzddést, annak altalédnos szerzddési feltételeit és a
projekt adatlapot atadta a felperesnek. Ilyen koriilmények kozott adatkezeldi
minéségét elismerte a felperes keresetében foglaltakkal Osszefiiggésben.

Az alperesi védekezéssel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az alperes a pert
megeldz8 valaszlevélben a palyadzati kiirds elérhetdségét nem rdgzitette, a
nyertessel kotott szerzddés és annak részletei elektronikus elérésére utalt, de



a keresés alapjan csak azt lehetett megismerni, hogy az adott palyazati
konstrukcidban ki lett a nyertes és milyen mértékl az elnyert Osszeg. Az alperes
csak a per soradn nyilatkozott a részletes szerzddéses adatokrdl, és adta at a
projekt adatlapot, és a palyadzati anyag konkrét elérhetdségét is csak a
tdrgyalds soran jeldlte meg.

Az elséfoku birdsdg kozérdekl adatnak mindsitette az atadott szerzddés kilenc
mellékletét, mert azok csak a szerzddés részeként értelmezhetdek, tartalmuk és
cimiik alapjan. Az alperes nem fejtette ki részletesen azt, hogy a szerzddéses
mellékletek mennyiben minésiilnek dontés-eldkészitd adatoknak, és az ilyen
tartalomra az iratok megnevezése sem utalt. Tekintettel arra, hogy a szerzddést
mar megkototték, a dontés mindenképpen megsziiletett. Amennyiben az iratok
dontést megalapozd adatokat tartalmaznak, azok megismerése nem akadalyozott,
mivel a dontést megalapozd adatok nyilvanossiga eldél a dontés megsziletésére
tekintettel elhdrult az akadaly. Az alperes birdsédgi felhivés ellenére nem
igazolta azt, hogy az adat megismerése a kozfeladatot elldtd szerv torvényes
mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen killséd befolyéstdl
mentes elldtédsédt, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd &llédspontjénak a dontések
elbkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az elséfokl birdsédg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsidt és a kereset
elutasitéséat.

Hangsulyozta, hogy &lléspontja szerint a felperes adatigénylését a pert
megeldézdden nem tagadta meg, mert kiiloéon tadjékoztatta az &dltala kiadni kért adatok
elektronikus elérésérél. Kifogasolta, hogy a felperes a pert megelézden a
szerz8dés mellékleteinek megismerését kiilén nem kivanta. Arra az esetre, ha ez a
felperes szédmdra nehézséget okozott, rendelkezésére 411t az Gjabb
kapcsolatfelvétel lehetdsége, figyelemmel arra, hogy a pert megeldzd
tédjékoztatads kellden alapos volt. Mivel érdemi valaszt adott a megkeresésre, a
koézérdekl adatigénylést nem tagadta meg, és az adatkiaddsra rendelkezésre 4116
hatdridé sem telt el eredményteleniil.

Az elséfokl birdsdg altal kiadni kért mellékletekben szerepld adatok kdrére
vonatkozdan elbzetes vizsgédlatot végzett, és ennek alapjan azt allapitotta meg,
hogy abban jelentds részben olyan adatok vannak, melyek jelleglket tekintve a
dontés-eldkészités kdrében birnak jelentdséggel. Azt nem vitatta, hogy a dontés
meghozataldra és annak alapjan a tamogatdsi szerzddés megkdtésére az
adatigénylést megeldézden sor kerilt. Elismerte, hogy az eljards soran nem utalt
arra, hogy a dontés-eldkészitd iratok a sajadt dontését készitik eld, ez azonban
sziikségtelen az Infotv. rendelkezéseire tekintettel. A mellékletekben foglalt
adatok részben a dontés megalapozadsédhoz, a doéntés meghozataldra irdnyuld eljéarés
soran készitett és rogzitett adatok, melyek a palyazatok birdlati folyamatédrdl,
az értékelés soran az egyes adatok figyelembevételének mdédjardl, sulyozadsardl
olyan informacidkat tartalmaznak, illetve abbdl olyan kdvetkeztetések vonhatodk
le, melyek a palyazatértékelés olyan technikdit tennék megismerhetdévé, melyek
veszélyeztetnék az alperes alapfeladatanak kiilsé befolyastdl mentes ellatésat.

A projekt koltségvetés Osszetétele, részletes tartalma (1-3. sz. melléklete),
valamint a kodzbeszerzési terv (8. sz. melléklet) adatainak egylittes megismerése
a felperes szamadra lehetdséget nyujtana arra, hogy az egyes tervezett
kozbeszerzési eljirdsok meghirdetése eldtt azokrdl olyan informécidk keriiljenek
a birtokédba (pl. tervezett meghirdetési iddépont, rendelkezésre 4lld keret),
melyek akdr iizleti titok sérelmét is felvethetik, indokolatlan, versenykorlatozd
eldényhéz juttathatjdk az ezzel az informécidval nem rendelkezdkkel szemben.

Az eltérések listdjat tartalmazd 6. sz. melléklet alapjan kovetkeztetések
levondsa lehetséges a dontés-eldkészités belséd folyamatara, pl. arra is, hogy az
értékeldk mely tételeket tartanak tuldrazottnak. Ezen informadcidk nyilvanosségra
kerilése a jovében Osszedllitandd palyazatok esetében lehetdédvé tenné az itt
elfogadott értékekhez vald igazodéast, ami akédr azt is eredményezheti, hogy az



egyébként alacsonyabb 0sszegbél is megvaldsithatd tevékenységek arat
mesterségesen magasabb szintre emelik.

A projekt szamszerlsithetd eredményeit tartalmazd tablazat (4. sz. melléklet),
valamint a likviditédsi terv (9. sz. melléklet) olyan adatokat tartalmaz, amelyek
az alperes szempontjdbdél a dontés-eldkészités sordn birnak jelentdséggel annak
megadllapitdséara, hogy a projekt eredményei mennyiben szolgdljdk a palyazati
kiirds céljat, illetdleg a megvaldsitds pénziigyi hittere mennyiben biztositott.
Ezeknek az adatoknak a tamogatasi szerzdédésben vald rogzitése elsésorban a
projekt megvaldésitéas téamogatd altali nyomon kovethetdségét szolgalja, az ettdl
vald eltérés esetén a tamogatd altal hozhatd doéntések alapjat is képezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foku birdsdg itéletének
helybenhagydsat inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az alperes alaptalanul vitatja, hogy nem tett eleget
vélaszadasi kotelezettségének. Alaptalanul &4llitja tovabbéa, hogy a pert
megeldézd, majd a per soran adott tdjékoztatdsaival okafogyottad tette a
perinditéast.

Nem alkalmas a megtagadédsi okok bizonyitdsdra az az alperesi nyilatkozat, mely
szerint az adatok nyilvdnossédgédra vonatkozd mérlegelést elvégezte, tényleges
bizonyitédst azonban nem végzett. Hivatkozott tovabbad arra is, hogy az alperes
sajat nyilatkozata szerint sem mindsiil minden mellékletben rogzitett informacid
dontés-eldkészitd adatnak. Az lzleti titokra vald utaléds csak akkor lehetne
érdemben vizsgadlhatd, ha a dokumentécid teljes egészében rendelkezésre allna.
Maga az alperes is elismerte, hogy a megkdotdtt szerzddés is dontésnek mindstl,
ezért nem késziti eld a kedvezményezett &ltal a projekt megvaldsitdsa sorén
hozott doéntéseket, hanem meghatdrozza azokat. Kifejtette, hogy az egyes
mellékletek nyilvanossag altali megismerése kifejezetten eldsegiti az alperes
mikodését, mert igy a pénzigyi kdvetelmények megtartdsdra nagyobb az esély.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezésben foglalt azon kifogassal kapcsolatosan, hogy a
felperes eredeti kérelme nem tartalmazta a mellékletek kiadédsat, a mésodfokt
birdésdg az alédbbiakra hivja fel a figyelmet.

Az alperes &ltal az elsé6foku eljaréds soran 5/A/2. alatt csatolt Tamogatési
Szerz&dés 7.1. pontja Ugy rendelkezik, hogy a szerzdéddéshez csatolt 9 db
melléklet, valamint az ASZF-ben hivatkozott mellékletek, tovabba a
projektadatlap és nyilatkozatok a szerzd&dés elvalaszthatatlan részei,
fiiggetleniil attdl, hogy azok ténylegesen csatolédsra keriiltek-e. Ennek alapjan
megédllapithatd, hogy a szerzdéddésben kifejezetten felsorolt dokumentumok és a
Téamogatasi Szerzddés egységet képeznek, mivel a felperes altal kiadni kért
szerz&dés tartalma megeldbdzden nem volt ismeretes. A felperesi kérelem a
felperesi ismeretektdl fliggetleniil is kiterjedt a mellékletek kiadéséra,
fiiggetleniil attdl, hogy ezeket nem jeldlte meg, illetdleg nem tintette fel.
Kitér tovabbéa a mésodfokl birdésdg arra is, hogy a felperes kérelme eredetileg 1is
vonatkozott a nyertessel kotdtt szerzdéddésre (1/F/2. sorszamua, kozérdekd adat
kiadadsara vonatkozé kérelem). A perben az is megdllapitéast nyert, hogy a kért
szerz8dés teljes terjedelmében az alperes altal megjeldlt oldalrdl nem volt
letdlthetd. Az alperes kizdrdlag arra hivatkozott az ellenkérelmében, hogy a
szerz&8dés egyes fébb adatai voltak megtekinthetdk az internetes oldalon.

Az alperesnek a fellebbezésben foglalt hivatkozdsai koziil csak és kizardlag
azzal kellett foglalkozni, amelyek a mellékletek kiadadsdnak megtagadéséra
vonatkoztak, figyelemmel arra, hogy az alperes a per soran a szerzd8dést mar
kiadta.



Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint, az allami vagy helyi Onkorményzati
feladatot, valamint jogszabadlyban meghatdrozott egyéb kdzfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évd kozérdekid
adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatdrozott
kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjéan, az alperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy a mellékletek kiadasat jogszerlen tagadta meg.

A Tamogatédsi Szerzdédés a szerzddés végén, a 6. oldalon a mellékletek felsorolésa
alatt jelzi, hogy pontosan hényas szdmi mellékletnek mi a tartalma, illetdleg
elnevezése.

Az alperes a per soran nem élt a szamdra lehetséges, a Pp. 119. § (2) bekezdése
és a 192. § (3) és (4) bekezdései 4ltal szabalyozott zart bizonyités
lehetd&ségével. Ilyen koriilmények kozott kizardlag a mellékletek elnevezésébdl,
illetéleg a palyazat és az az alapjan megkotott szerzddésbdl logikai uton
lehetett kovetkeztetni arra, hogy alappal tagadta-e meg az alperes a kért
dokumentumok kiadasat, illetve nem.

A Tamogatési Szerzddés altalédnos sajatossédga a Jjelentds kozpénz felhasznédlés
ténye, mellyel az alperes kozfeladat ellatésadt tédmogatja. A mellékletek
elnevezése és az alperes fellebbezésében foglalt hivatkozadsai alapjan sem
lehetett egyszerl logikai Gton arra a megédllapitédsra jutni, hogy tzleti titok,
vagy az adatok dontés-eldkészitd Jjellege miatt az alperes alappal tagadhatta meg
a megismerés lehetdségét. A megismert szerzddés terjedelme és az ismertté nem
vallt mellékletek elnevezései onmagukban nem tadmasztottédk ald kétséget kizard
mdédon az alperesnek a fellebbezésben az egyes mellékletekkel kapcsolatban
kifejtett &lléspontjét.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § utald
szabadlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a felperes
masodfoku perkdltségét. A maésodfokl perkdltség a felperesi jogi képviseld,
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése,
4/A. S (1) bekezdése alapjan megadllapitott tgyvédi munkadija.

A per térgyi illetékmentes jellegére tekintettel a feleknek illetékfizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2013. junius 11.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke
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