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A Pécsi itélétabla felperes neve felperesnek - a kuratériumi elndk (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen alapitvany megszintetése irant inditott
perében a Torvényszék 2013. majus 22. napjan kelt szamu itélete ellen felperes
neve altal 5. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes alapitvanyt a
.Megyei Birésag a 2001. junius 1. napjan kelt ....szamu végzésével .... sorszam alatt
vette nyilvantartdsba. Az alapitvany alapitdé okirata szerint az alapitvany célja a P.
B.t mlkodtetése, targyi €s személyi feltételeinek fejlesztése, segitségnyujtas a
tarsulat ismertségének bovitéséhez, tovabba a miivészeti szinvonal ndveléséhez,
mindezek megvalositasat segitd eszkdzok felkutatasa, tamogatasok igénybevétele
€s nyujtasa. Az alapitvany 2008. évt6l tamogatast nem kapott, ettél kezdédben
tevékenységet nem végez, vagyonfelhasznalasa nincs, ennek oka, hogy a P.B.
tamogatasa mas alapitvanyon keresztll valosul meg.

Az alapitvany ing6 és ingatlan vagyonnal nem rendelkezik, kéztartozasa nincs. Az
alapitvany bankszamigjat ...... napjan veszteségleirassal megszintették.

Az alapitvany alapité okiratanak VI. fejezete szerint az alapitvany megsziinése
esetén az alapitvanyi vagyont - a fennalld fizetési kotelezettségek teljesitése utan -
a N. Sz. B. Téarsulatanak tamogatasara kell forditani.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk.74/A.§ (3) bekezdése alapjan az
alapitvanyt sziintesse meg, mert megfelel6 vagyon és bevétel hianyaban céljanak
megvalodsitasa lehetetlenné valt, kérte tovabba, hogy allapitsa meg, hogy a
tartozasok kifizetése utan esetleg fennmarado vagyon a ... N. Sz.B. T.tamogatasara
|étrehozott P. B. Alapitvanyt illeti meg.



Az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes alapitvanyt
megszintette és az itélet jogerére emelkedését kdvetben megkeresni rendelte a
Torvényszéket a ..... szamra hivatkozassal a megsziint alapitvany torlése
érdekében. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Dontését a megmaradd
vagyonra vonatkozo rendelkezés elutasitasa tekintetében azzal indokolta, hogy a
Ptk.74/E.§ (5) bekezdése alapjan a bir6sag csak akkor dént az alapitvany még
megmaradt vagyonanak hasonl6 célu alapitvany tdmogatasara forditasarol, ha errél
az alapitd okiratban nem tértént rendelkezés. Miutan az alperes esetében ez
megtortént, igy a birésag e tekintetben dontést nem hozhat.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és annak megallapitasa irant, hogy
az alperesi alapitvany tartozasainak kifizetése utdn megmarad6 vagyon a P. N.
Sz.B. T.-nak tamogatasara létrehozott P. B. Alapitvanyt illeti meg, felperes neve
....terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Ptk.74/E.§
(5) bekezdésének helyes értelmezése szerint az alapitvany megmarad6 vagyonat
akkor lehet és kell a hatalyos jogszabalyok szerint a N. E. A.tdmogatasara forditani,
ha az alapité okirat nem tartalmaz eltér6 rendelkezést. Az alapité okirat eltérd
rendelkezése pedig csak arra vonatkozhat, hogy a N.E. A. tamogatasa helyett
milyen mas célra kell a megmarado vagyont felhasznalni. A mas célt megjel6lo
alapité okirati rendelkezés azonban nem eredményezi a birdsag hataskorének
megsz(inését abban a tekintetben, hogy a vagyont valamely - vagy a Ptk.-ban vagy
az alapitd okiratban meghatarozott - cél vagy szervezet tdmogatasara koteles
forditani. A jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a diszpozitivitas a
tamogatandd célt meghatarozé elbirasra, nem pedig a birésag eljarasi
kételezettségére vonatkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

felperes neve altal elbterjesztett fellebbezést felperes neve ....szamu 2013. julius
19. napjan kelt atirataban fenntartotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pik. 74/E.§ (3) bekezdése szerint a birosag felperes neve keresete alapjan az
alapitvanyt megsziinteti, ha céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt.

Az egyesulési jogrol, a kdézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
muakodésérdl és tdmogatasarol sz6lo 2011, évi CLXXV. tv. (Ectv.) 9.§ (7) bekezdése
szerint, ha a birésag megallapitia, hogy az alapitvany nyilvantartasbol vald
torlésének polgari jogi feltételei bekdvetkeztek, vagy az alapitvanyt megszinteti
[Ptk. 74/E. § (1) bekezdés vagy Ptk. 74/E. § (3) bekezdés], a birésag felhivja az
alapitvanyt a végelszamolas lefolytatasara.



Az Ectv. 9. § (8) alapjan az alapitvany végelszamolasanak elrendelése iranti
kérelmet a birdsag (7) bekezdés szerinti felhivasanak kézhezvételétél szamitott 30
napon belll kell benyujtani az alapitvanyt nyilvantarté birésag részére. Az alapitvany
végelszamolasa esetén a Ctv. 112. § (4) bekezdésben meghatarozottakon tul a
kérelemhez csatolni kell a Ptk. 74/E. § (1) vagy (3) bekezdésében meghatarozott
feltétel bekOvetkezését megallapitd végzést. Ha a végelszamolas elrendelése iranti
kérelem nem Kkerll benyujtasra, a birdsag elrendeli az alapitvany kényszer-
végelszamolasat.

Az Ectv. 9. § (1) értelmében a civil szervezet végelszamolasara - térvény eltéro
rendelkezése hianyaban - a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezéseit, kényszer-
végelszamolasara a Ctv. 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)-(6) bekezdését,
117. §-at és 118. §-at az e térvényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ctv.103. § (1) szerint a végelszamol6 a végelszamolas soran a cég vagyoni
helyzetét felméri, kdveteléseit behajtja, tartozasait kiegyenliti, jogait érvényesiti és
kotelezettségeit teljesiti, vagyoni eszkdzeit pedig szlikség esetén értékesiti.

Az idézett rendelkezések értelmében az alapitvany megsziintetése irant inditott
perben a birésag a megfelel6 feltételek fennadllasa esetén az alapitvany
megszlntetésérdl és a jogerés itélet nyilvantartast vezetd birdosag részére valo
megkuldéseérdl hatarozhat. Ebben az eljarasban az alperesként szerepld alapitvany
vagyoni helyzetének tisztazadsara csak abban a kérben van szikség, hogy a birdsag
megalapozottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy az alapitvany alapité
okiratban meghatarozott céljainak megvalositasa vagyon hianyaban valdban
lehetetlenné valt-e. Amennyiben az alapitvany megsziintetésének helye van, a
megmaradt vagyon hova forditasardl a birésag e perben nem donthet, a dontést
meg kell eléznie a szikségszerlen lefolytatandd végelszdmolasi vagy kényszer-
végelszamolasi eljarasnak.

A kifejtettekre tekintettel, az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku
bir6sag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253.§(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A§(1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

P écs, 2013. szeptember 12.
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