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A Kuria a Dr. Bujdosdé Arnold ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Botta Mdria ligyvéd dltal képviselt I.r. és a dr. Boros Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen kartérités 1irant a
Fé8vdrosi Birdsdgon 16.G.40.857/2006. szam alatt indult, és a
Févarosi Itéldétdbla 17.Pf.22.029/2011/9. szamu itéletével
befejezett perében a felperes dltal eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r. és a
IT.r. alperes részére 100.000 - 100.000 (Egyszdzezer-Egyszdazezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. szeptember 26-an 20.000.000 forintért megvdsarolta
az I.r. alperestdl a ... tipusu gépjdrmivet. A szerzddés részét
képezd altaldanos szerzddési feltételek szerint a garancia idé 2 év,
vagy 200.000 km volt. A gépjarmid az lizembe helyezés iddépontjatol
2005. 4&prilis 29-ig garancidlis 4dtvizsgdldsra, kisebb javitdsokra
10 munkanapot téltétt szervizben. 2005. dprilis 29-t81 2006. junius
27-ig azonban a jadrmd sorozatosan meghibdsodott, a javitdsokat a
ITI.r. alperes és a korabbi III.r. alperes a ... Kft. végezte,
akinek 4dtalakulds folytdan jogutddja az I.r. alperes. Ezen 1iddszak
alatt a jarmd 102 napot téltdétt javitomihelyben. A felperes a
gépjarmivet 2006. julius 27-én 8.400.000 forintért eladta az I.r.
alperesnek, aki azt 2006. szeptember 11-én tovabbértékesitette.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 7.100.851 forint és
jdrulékai, mdsodlagosan 7.223.506 forint és jarulékai egyetemleges
megfizetésére kérte kOtelezni az alpereseket kdrtérités cimén. Arra
hivatkozott, hogy a meghibdsoddsok miatt a tényleges forgalmi
értéknél olcsobban volt kénytelen értékesiteni a jarmivet, igy
ezzel O0sszefiliggésben 2.115.000 forint kar érte. A jarmd
dlldsidejére sziikségteleniil fizette ki két sofér munkabérét, ami
884.742 forint. A vontatdé szervizbe szallitdsdval 469.440 forint
kéltsége meriilt fel, és mivel a Jjarmivet munkavégzésre nem



hasznalhatta, bevételtdl esett el, emiatt elmaradt vagyoni
eldényként 2.953.583 forintra tartott igényt. Ezen a cimen
tamasztott kévetelése elutasitasa esetén az alvdallalkozdok
bevondsdval felmeriilt kéltségei megtéritését kérte 831.928 forint
0sszegben. Arra az esetre, ha a birdsdg az elmaradt vagyoni
eldényének J&sszegét nem taldlnad megdllapithatdnak, ugy 2.000.000
forint 4dltaldnos kdrtéritést kért. Ezen felilil a garancidlis
javitasokra jogszerttleniil felszamitott 799.741 forint
visszatéritését is igényelte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, a
kereset jogalapjdnak hianydra hivatkozva.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az I.r. alperest 1.353.338 forint és
jdrulékai, mig a II.r. alperest 291.157 forint és Jjarulékai
megfizetésére kételezte a felperes javdra, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa szerint a jarmd felperes részére
tértént értékesitésekor a vontatonak nem volt kellékhibdja, vagyis
az I.r. alperes részérd8l nem tdrtént hibds teljesités, a 2005.
dprilis 29-e utdn jelentkezd meghibdsoddasok nem a jarmd ilizembe
helyezéskori 4allapotdra vezethetdk vissza. Ezért az I.r. alperes
feleld8ssége az eladdoként vallalt jotalldsi kotelezettsége alapjan
nem d4dllapithatd meg, mig a vontatd javitdsa nem tartozott a

feladatai koézé, igy ezeket a munkdkat a szakszervizek nem az &
teljesitési segédjeként végezték el.

A jogerds itélet értelmében a javito szakszervizek és a felperes
kézétt vallalkozdsi szerzddés jott létre, a felperes azonban nem
bizonyitotta az egyes alperesek részérdl tortént hibds teljesitést.
A masodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint a kiilénb6zd  cimen
érvényesitett kévetelések elbirdldsakor az egyes alperesekre nézve
kiilén-kiilén  kellett vizsgdlni a kdarfeleldsség feltételeinek
bekévetkezését, a felperes azonban elmulasztotta részletezni a
kareseményre vonatkozo tényadatokat. A masodfoku birdsdg e relevans
tények ismeretének hidnydt, a tényallds felderitetlenségét a
felperes terhére értékelte. Megdllapitotta, hogy a szakértd csak
dltalanossdagban nyilatkozott, és kelld konkrétsdggal nem hatdrozta
meg és javitdsokra lebontva nem jeldlte meg, hogy pontosan mi volt
a hiba, és azt sem, hogy melyik javitds htuzddott el indokolatlanul,
igy a szakértdi vélemény alkalmatlan az egyes alperesek hibds
teljesitésének bizonyitdsdra. A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy a
szakértd egyes javitdsok indokoltsdgat, és sziikségességét
megdllapitotta a Jjarmd haszndlatdbol eredd természetes
meghibdsoddsok miatt. A jogerds itélet értelmében a szakvéleményre
O6sszegszerlien meghatdrozott marasztalds sem alapithato.



A birdsdg alaptalannak taldlta a felperes dlldsiddével kapcsolatos
kbvetelését, mivel azt d4dllapitotta meg, hogy nem volt olyan a
dolgozdkat érinté 4l1ldasidé, amelyre hivatkozva a felperes a
munkabér bizonyos d&sszegét kartéritésként igényelhette, és azt sem
bizonyitotta, hogy a vontatd két sofdrje kizdardolag ezen a
munkagépen dolgozott. Ezzel kapcsolatban a felperes sajat
eldaddsdara hivatkozott. A jogerds itélet értelmében az e cimen
tamasztott kdvetelés tekintetében nem bizonyitott az okozati
O6sszefliggés, valamint a kdr felmeriilése.

A vételdr kiilénbézet cimén eldterjesztett kereseti  kérelem
vonatkozdsaban a birdésdg nem taldlta megdallapithatdnak, hogy az
értékcsékkenés mennyiben vezethetd vissza a hibds teljesitésre, és
mennyiben a hasznalattal egylitt jard meghibasoddsok megfeleld
javitdasdara, 1igy ezen igény tekintetében 1is bizonyitatlannak itélte
az okozati &sszefiiggést.

A Jjogerds itélet szerint a tényeldadds hidnyossdga kizdrja a
szervizbe szallitds kdOltségeinek alperesekre térténd 4athdritdsdt
is, mivel a felperes ebben a koérben sem tett eleget a bizonyitadsi
kbtelezettségének. Kiemelte, hogy a kényvszakértdi vélemény szerint
a felperes kilométer kdéltségszamitdsa nem fogadhatd el bizonylati
alatamasztds hidnydban, és a miszaki szakértdi vélemény
kiegészitése a ténydllds feltdratlansdga miatt nem vezetett volna
eredményre. Utalt arra 1is a madsodfoku birdsdg, hogy a hibds
teljesités bizonyitatlansdga e tétel esetén 1is az elutasitdst
indokolta.

Az elmaradt vagyoni eldénnyel kapcsolatos keresetet arra hivatkozva
itélte alaptalannak a birdésdag, hogy ennek bizonyitdsdra a felperes
dltal inditvdnyozott miszaki szakértdi bizonyitds nem alkalmas,
miutdn a koényvszakértd bejelentette, hogy ennek kimunkdldsdra a
szamviteli mdédszer nem megfeleld. A birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a vontatd ledlldsa miatt tényleges haszontdl
esett el. A birésag az elmaradt haszonnal eshetdlegesen
érvényesitett 4dltaldnos kdrtéritési 1igényt a kdr bekbvetkeztének
bizonyitottsdga hidnyadban itélte alaptalannak, utalva arra 1is, hogy
dltaldnos kartérités megitélésére csak akkor keriilhet sor, ha a kar
bekbvetkezte bizonyitott, és csupdn a mértéke tekintetében adodik
bizonyitdsi nehézség.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperesek 4.268.923
forint és jarulékali megfizetésére térténd kételezését kérte.
2.115.000 forintot értékcsékkenés, 469.440 forintot szervizbe
szdllitdsi kéltség cimén, 884.742 forintot munkabér kévetelés, mig
799.741 forintot javitdsi ké6ltség cimén kdévetelt.



Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 315. §, 340. §
(2) bekezdés, 344. §, 309. § és 355. § (4) bekezdés, valamint a Pp.
3. § (2), (3) és (4) bekezdés, 163. § (1) bekezdés, 182. § (3)
bekezdés, 252. § (3) bekezdés rendelkezéseit.

Ervelése értelmében mind a garancidlis, mind pedig az azon kiviili
idészakban elvégzett szakszerdtlen munkdkhoz kapcsolddd hibds
teljesitésre alapozott kdrtérités jogcime fennall. Kifejtette, hogy
amennyiben a birdsdg ugy itélte meg, hogy a jogcim megjeldlése nem
helytalld, ez esetben a felek kézdtt létrejott tényleges jogviszony
alapjan kellett volna megitélni a perbeli ténydlldst. FEzen
érvelésének aldtamasztdsdra a birdi gyakorlatra hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a birdésdag megdllapitotta, hogy a szervizek a
munkdt szakszeridtleniil végezték el, és azokkal a meghibdsoddsok
okozati Osszefliggésben dllnak, ugyanakkor mégis arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a szervizek hibds teljesitését nem
bizonyitotta. Arra hivatkozott, hogy az &t terheld bizonyitdsi
kételezettségének eleget tett, és a javitdsok szakszeridtlenségét
bizonyitotta. Ennek aldtamasztasdra e és e szakértdk
véleményeibdl 1idézett. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsag -
szakértelme hidnya ellenére, és barmiféle szakértdi ellenbizonyitds
nélkiil - akként értékelte a milszaki szakértdi véleményeket, hogy
azok homdalyosak, tul &ltaldnosak. A birdi gyakorlatra hivatkozva
eldbadta, hogy a birdsdgnak konkrétan tajékoztatnia kellett volna &t
a bizonyitdsra szorulod tényekrdl a tovabbi bizonyitas
sziikségességérdl. Szerinte a szakértdi vélemények egyértelmiek,
konkrétak voltak, azok a tényallds megadllapitdsara alkalmasak,
ezért a birdsdg jogszabdlyt sértve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem tett eleget a bizonyitdsi kdtelezettségének, illetve
melldzte az 4altala sziikségesnek tartott tovabbi bizonyitdsi
inditvanyok eldterjesztésére térténd felhivdasdt, és a tovabbi
bizonyitdsi eljdrds folytatdsat.

Kifogdasolta, hogy a mdasodfokid birdsdg a kdrmegosztds modjat és
ardanydt nem fogadta el. Egy jogesetre hivatkozva sérelmezte, hogy a
birdsdg nem latott lehetdséget az alperesek egyetemleges
marasztaldsara, 1illetve a szakértdi vélemény 4dltal megdallapitott
szdzalékos ardny alkalmazasara.

Arra hivatkozott, hogy miszaki szakértdi véleményekkel
bizonyitotta, és a birosdg meg @ 1is dllapitotta, hogy a
meghibdsoddasok a szakszervizek hibds teljesitésére vezethetdk
vissza, és bizonyitotta az értékcsbkkenés miatt bekévetkezett kdar
O6sszegét is. Kifejtette, hogy a szervizbe szallitds és a javitdsi
kéltségeinek alperesekre vald dthdritdsa jogszerd, mivel arra az
alperesek hibds teljesitése miatt keriilt sor. Szerinte
bizonyitotta, hogy az alkalmazottak munkaeszkéze az alperesek



hibdjabol 102 napig lizemképtelen volt, ezen iddszakra ugy kellett
munkabért fizetni, hogy termeld munkdt végezni nem tudtak, ezért a
munkabér igénye is jogszerd.

Az I.r. és a II.r. alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn helytdalldan és indokoltan
egészitette ki a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag 4dltal
megdllapitott ténydlldst azzal, hogy a felperes részére tdortént

teljesitéskor 2003. szeptember 26-an a vontatdnak nem volt
kellékhibdja, vagyis az I.r. alperes eladdé részérd8l nem tdértént
hibds teljesités. Erre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil

dllapitotta meg, hogy az I.r. alperes helytdlldsi kotelezettsége az
eladoként vallalt jotdlldas alapjan nem &ll fenn, a vontatd javitdsa
nem tartozott az I.r. alperes kdételezettségei koézé, vagyis ezt a
munkdt a szakszervizek nem az & teljesitési segédjeként végezték
el.

A birdi gyakorlatnak megfelelden régzitette a masodfoku birdsdg az
itéletének indokoldsaban, hogy a Ptk. 310. §-a szerinti kar kdrében
értékelni lehet magdnak a szolgdltatdsnak a hibdjabol szdrmazod
anyagi hatrdanyt is, vagyis a felperesnek tartalmdban a
kellékszavatossdgi 1igénnyel azonos kdévetelése is lehet kdrtérités
cimén. Ennek megfelelden érdemben vizsgdlta a mdsodfoku birdsdag a
felperes kdrtéritési igényét.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes 6nalld, egymastol
fliggetlen szerzddéseket kotoétt a II.r., illetve a kordbbi III.r.
alperessel a jarmd hibdinak javitdsdra, ezért Jjogszabdlysértés
nélkiil 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperesnek
kellett bizonyitania az egyes alperesek hibds teljesitését és azt
is, hogy ezzel okozati J&sszefliggésben az dltala megjeldlt d&sszegd
kdar érte.

Az alperes a 28. sorszami bizonyitdsi 1inditvdnydban szakértd
bevezetését kérte annak megdllapitdsdra, hogy ,a II.r.-III.r.
alperesek hibds teljesitésiikbdl eredden mennyi kdra keletkezett és
mennyl haszontdl esett el'.

A biroi gyakorlat értelmében (BH 1987.411.) a birésdg nem
hdrithatja 4t a szakértdre a per elddontéséhez sziikséges tények és
kériilmények felderitésének feladatdt, és nem engedheti At a



szakértének a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogkdrét. A
birdsdgnak kell kézblnie mindazokat az adatokat a szakértdvel,
amelyek a szakvélemény eldterjesztéséhez sziikségesek (BH
2002.161.). A jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsa a feleket terheli (Pp. 3. § (3) bekezdés).

Az elsdéfoku birosag a 30. sorszamui  jegyzdkényvben  foglalt
végzésével felhivta a felperest annak  kimunkdldsdra, hogy
dllaspontja szerint melyik alperes milyen mulasztast kdévetett el,
és tényeldadas, valamint bizonyitékok eldterjesztésére is
felszolitotta. A 2008. szeptember 04-én tartott tdrgyaldson a 39.
sorszamui jegyzdkényvben foglaltan a Pp. 3. § (3) bekezdésére
tekintettel tajékoztatta a felperest az &t terheld bizonyitdsi
kételezettségrdél, és arrdol 1s, hogy ennek szakértdi bizonyitds
inditvany eldterjesztésével tehet eleget.

A felperes bizonyitdsi 1inditvanyat kévetden ... szakértd
sorszdm alatt a miszakl szakértd véleményét kiegészitette, és a
rendelkezésére al106 adatok alapjan az alperesek feleldsségi kdrének
szdzalékos megosztdsardl nyilatkozott. Az alperesek az elsdfoku
eljdrds sordn a szakértd megdllapitdsait vitattdk, a szakértd
részérdl konkrét ténymegdllapitdsok hidnydt kifogdsoltdk, azonban
ebben a kérben a felperes részérdl tovdabbi bizonyitdsi inditvdny
eldterjesztésére nem keriilt sor, és a birdsdag sem folytatott le
tovdbbi bizonyitdst.

Az elsdéfoku birodsdg az itéletében a szakértd 4dltal kimunkdalt
szdzalékos ardnytol eltérden allapitotta meg az alperesek
feleldsségét a ,szakszeriltlen javitdsokkal okozati O&sszefiiggésben
keletkezett karért".

A mdsodfoku birdsdag az itélet 1indokoldsa 5. oldalan az utolso
bekezdésben megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
tények  ismeretének hidnya oda vezetett, hogy a kdresemény
tekintetében a ténydllds felderitetlen maradt, és azt a koérilményt
jogszabdlysértés nélkiil értékelte a felperes terhére, mivel a
kereseti kérelem jogalapja és OJOsszegszerilisége vonatkozdsaban a
felperest terhelte a bizonyitdsi kételezettség. FEbben a kdérben
pedig a birdésdg a felperes részére a sziikséges tdjékoztatdst
megadta.

Megalapozottan rdgzitette a mdsodfokt birdsdg a szakértdi vélemény
alapjan, hogy bizonyos javitdsok indokoltak és sziikségesek voltak a
jarmd haszndlatdbol ereddb természetes meghibdsodasok miatt, és
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy ebben a kérdésben a
szakvéleményre O0sszegszeriden meghatdrozott marasztalds nem
alapithatd.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a mdsodfoku birdosdg arra a



kbvetkeztetésre jutott, hogy a keresete jogalapijat és
O0sszegszerliségét nem bizonyitotta.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességikben vald értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmond&dst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A mdsodfoku birdésdag a lefolytatott  bizonyitds eredményének
mérlegelése alapjan az emlitett hibdakbél mentesen, és a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének eleget
téve Jjogszabadlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a tényallast, és
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta az
értékcsbkkenés jogcimén, a szervizbe szdllitdsi kéltség, a munkabér
kbvetelés, és a javitdsi koltség cimén eldterjesztett kdrtéritési
igényének jogalapjat, illetve dJ&sszegszerilségét, ezért a masodfoku
birdsdg jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet. A birdi
gyakorlatnak megfelelden a feliilvizsgdlati eljardsban pedig a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) nincs
helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn kételezte a felperest az alperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. augusztus 29.
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