KURIA

Bfv.III.1.538/2012/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hé 4. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A csalds bilntette miatt M.M. és tdarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben M.M. I. rendd, B.R. II. rendd és K.K. III. rendd
terheltek véddi 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyokat
elbirdlva a Févdrosi Birdsdg 17.B.158/2006/200. szamu, illetdleg a
F8vdrosi Itéldétabla, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.79/2011/30. szami
itéletét az I. rendd, II. rendd és III. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mas jogosultak ujabb feliilvizsgalati 1inditvdnyt nem
nyujthatnak be.

Indokolas

A Févarosi Birdsdg a 2010. december 3-dn kihirdetett
17.B.158/2006/200. szdamu itéletével bilnésnek mondta ki

- I. rendd terheltet tdarstettesként elkdbvetett csalds bilntettében
[Btk. 318. § (1) és (7) bek. b) pont], és ezért 6t 3 év 8 hdnapi
bértonbiintetésre és a kdozligyektdl 4 évi eltiltasray;

- II. rendd terheltet tdarstettesként elkdvetett csalds bilntettében



[Btk. 318. § (1) és (7) bek. b) pont], és ezért 6t 4 év 6 hdnapi
bértonbiintetésre és a kdéziligyektdl 5 évi eltiltdsra,; mig

- III. rendd terheltet bilinsegédként elkbvetett csalds bilntettében
[Btk. 318. § (1) és (7) bek. b) pont], és ezért &t 3 évi
bértonbiintetésre és a kdoziligyektdl 3 évi eltiltdsra itélte.
Rendelkezett az eldbzetes fogvatartdsban téltétt 1dS beszamitdsarol
és a biniligyi kéltség viselésérdl, a maganfél polgdri jogl igényét a
térvény egyéb utjdra utasitotta és hatdrozott a zdr ala vétel
tdargydban.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla a 2012.
majus 17-én meghozott 1.Bf.79/2011/30. szamu itéletével az elsdfoku
hatdrozatot a fenti terheltek tekintetében annyiban megvdltoztatta,
hogy cselekményiiket egyarant folytatdlagosan elkdvetettnek nevezte
meg; az I. rendd terhelt bdérténbiintetését 3 évre, a II. rendd
terhelt bdértdénbilintetését 3 év 10 hdnapra, mig a III. rendd terhelt
bértonbiintetését 2 év 6 hdnapra enyhitette.

Egyebekben az elsdfoku itéletet vonatkozdsukban helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg jogili értékelése szerint a hitelt kérelmezdk - a
feltilvizsgalattal nem érintett IV.-XXXIX. rendd  terheltek -
oldaldarél a visszafizetési szdndék egyértelmiien hidnyzott; sem az
akkori személyi, szocialis és jévedelmi helyzetiik nem tette
lehetdvé a szerzddésben foglaltak szerinti visszafizetést, sem a
biztositékul felajdnlott 1ingatlan értéke nem fedezte a sértett
bankkal szemben fenndlld tartozdsukat. A kérelmezdk érdekében
eljaré I. rendd, II. rendd és III. rendd terheltek pedig mind e
fizetésképtelenséggel, mind pedig a fedezet tulértékelésével
tisztaban voltak. Valamennyien a csalds bilincselekményét
valdésitottdk meg; a hitelt kérelmezdk a sajdt, mig a II. rendd és a
III. rendd terhelt a sajdt és a kérelmezdk haszna érdekében, az I.
rendd terhelt pedig a kérelmezdk haszndra tdérekedve kévették azt
el, s terhilikre ekként az lizletszeriliség is megdllapithato.

Az I. rendd, II. rendd és III. rendd terheltek mindent megtettek a
sértett megtévesztése érdekében, vonatkozik ez a II. tényalldsi
pontban foglalt azon részcselekményekre 1is (tényallds II/1-17.
pontjai), amelyek esetében kdr ténylegesen nem kdévetkezett be.
Blintetdjogi feleldsséqgiik igy e kérben is megallapithatd.

A masodfoku birdsdg a terheltek bilindsségére vont kdévetkeztetéssel
és a jogi mindsitéssel egyetértett azzal, hogy - amint azt az
elsdfoku birdsdg a jogi indokoldsban helytdlldan meg is allapitotta
- az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek cselekménye
folytatdlagosan elkdvetett.

Kézzétett eseti déntésre hivatkozva fejtette ki, hogy a terheltek
cselekménye nem a hilitlen kezelés, hanem a csalds bilintettének
térvényl tényallasdt meritette ki. Azt ugyanis a haszonszerzési
célzattal tdérténd tévedésbeejtés jellemezte, amelynek kovetkeztében
a sértett banknak kdra 1is keletkezett. E hdrom terhelt az



elkdvetett blincselekményiik minden részletével tisztdaban volt, annak
megfelelden szdandékegységben és céltudatosan cselekedett.

A II. rendd és a III. rendd terhelt esetében a ldatszdlag tdorvényes
megbizadsi szerzddések, az azokban foglalt sikerdijak nem
jogszertek, tekintve, hogy azok eleve csaldrd magatartdson alapuld
hiteliigylethez kapcsolodtak.

Nincs sz6 &nkéntes eldallasrol a II. tényalldsi pontban foglaltak
kapcsan, a hitelezési Ulgymenet ugyanis mindaddig folyt, amig a
Hitel Féosztaly  kiilsé  kontrollt jelentd aj munkatarsa az
elutasitdsra vonatkozo véleményét nem kézSlte. Az esetenként
megfizetett kisebb térlesztdrészletek, az drverés utjan befolyt
O0sszegek pedig csupdn a kdrenyhités kérében értékelhetdek.

A birdsdg jogerds iligydéntdé hatdrozata ellen az I. rendd, a II.
rendd és a III. rendd terheltek véddi nyujtottak be feliilvizsgdlati

inditvanyt.

Az I. rendd terhelt véddje - feliilvizsgalati okként a Be. 416. §

(1) bekezdés b) pontjat megjelélve - hivatkozott arra, hogy a
tamadott hatdrozat megalapozatlan. Az eljdrds nem tdrt fel olyan
bizonyitékot, amely az T. rendd terhelt haszonszerzését

bizonyitotta volna,; az pedig életszerldtlen, hogy a megbecsiilt,
szakmailag elismert bankfidk-igazgatd terhelt kockdztassa az
egzisztencidjdt a hiteligényldk érdekében, azok haszonszerzését
eldsegitve. Oket nem 1is ismerte, veliik kapcsolatban nem 4&llt,
visszafizetési szandékuk hidanyarol, fizetésképtelenséqgiikrél
eldzetesen nem tudhatott. Elsddlegesen ezért a megalapozatlansdg
kikiiszébb1lése mellett a védence felmentését kérte.

Masodlagosan a tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra valo utasitdsat
inditvanyozta. Okként arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg
elmulasztotta a vadtol eltérd mindsités lehetdségét megallapitani,
megfosztva ezdltal terheltet és véddjét a védekezési jogdtdl.

Utobb a védelem az I. rendd terhelt javdra eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvédnyt kiegészitette, abban immdr a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlve meg okként.

Kifogdsa szerint nem volt vizsgdlat tdrgya, hogy a sértett
pénzintézetnél ki volt az a természetes személy, akinek
megtévesztésével a csalds megvaldsulhatott. Az I. rendd terhelt
megtéveszts, tévedésbe ejtd magatartdst nem tanusitott, ezzel
szemben - ha volt ilyen - annak célszemélye éppen & volt.

Téves, hogy az I. rendd terheltnek észlelnie kellett a hitelt
igényldk kélcséntorlesztési képességének hidnyat,; ennek pontosan az
ellenkezdje allapithatd meqg.

A csalds kizdrtsdga okan - mds bilncselekmény lehetdségét vizsgadlva
- a hitlen kezelés bilintettének toérvényi tényallasi elemeit és birdi
gyakorlatat elemezte az inditvdny, s arra jutott, hogy tényalldsi
elem - jol kériillirt, lefektetett kdételezettség - hidnyaban annak



szandékos megszegését sem lehet az I. rendd terhelt terhére roéni.
Igy a cselekmény nem mindsiilhet hiftlen kezelés bilintetteként sem;
egyébirdant pedig e bilincselekmény esetén a tdrstettesi mindség
megallapitdsa is téves volna.

Az lizletszerilség kapcsan arra hivatkozott, hogy a joggyakorlat az
elkévetés idején azt nem tartotta a jelen esetre vonatkoztatva
megdllapithatdnak. Az utdbb kdzzétett eseti dbéntés alkalmazdsa a
Btk. 2. §-a szerinti tilalomba ltkdézik.

Végiil a védd arra hivatkozott, hogy a II. ténydlldasi pontban
foglalt részcselekmények még az elbkésziileti szakaszba sem léptek;,
a terheltek ugyanis nem e hitelkérelmek jovdhagydsaban, hanem épp
ellenkezdbleg, azok elutasitasaban dllapodtak megqg.

Elsédlegesen a tamadott hatdrozatok megvaltoztatasat és tdérvényes
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a doéntések hatdlyon kiviil
helyezését és az eljart birdsdg aj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

A II. rendd terhelt véddje ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pontjdra utaldssal valamennyi tényalldsi pont tekintetében az
lizletszerliség, az I/1-17. tényalldsi pontok kapcsdn a tdrstettesi
elkévetés megdllapitdsa, mig a II/1-17. tényalldsi pontok esetében
a kisérletként valo értékelés miatt; s az ekként térvénysértd
mindsitésbdl kdvetkezd térvénysértd biintetés okdn terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokai szerint a I1/1-17. tényalldsi pontok esetén a
hitelkérelmek, értékbecslések  benyujtdsa csak a - koélcsédn
visszafizetésének elmaraddasdban allo - csalds elkdvetésének
eldkészitését szolgalta. Tekintve azonban, hogy a szerzddések

megkotésére, a kbélcsén folydsitdsdra ezekben az esetekben nem
keriilt sor, 1igy a csalds kisérlete helyett legfeljebb annak
eldkésziilete d4dllapithato meg, amely viszont nem biintetends. Az
irdnyaddé ténydllas szerint az I. rendd és a II. rendd terhelt
megédllapodott ezeknek a hitelkérelmeknek az elutasitdsdban, e
magatartdsuk - amennyiben mégis kisérlet megdllapitdsanak lenne
helye - Onkéntes elalldsként értékelendd.

Az I/1-17. pontokban a II. rendd terheltnek az irdnyadd ténydallds
szerinti cselekvésége - a hitelkérelmek, értékbecslések benyujtdsa
- JOnmagdban nem volt alkalmas a kar eldidézésére; az tényleges,
tényalldsi elemet megvaldsito elkovetdi magatartdsként nem

értékelhetd. Ezért nem tarstettesi, hanem bilnsegédi alakzat
megdllapitdsa indokolt.

Végiil - jogegységi hatdrozatban és eseti dbéntésekben foglaltakra
hivatkozva - 1igen részletesen elemezte az lizletszeridien elkdévetés

fogalmdt, e mindsitd kériilmény megdllapitdsdnak feltételeit. A
ténydllds szerint a II. rendd terhelt két esetben hitelkézvetitési
dijban részesiilt, azt azonban a tényallds mdr nem tartalmazza, hogy
konkrétan kitdl, mikor, milyen bilncselekménybdl szdrmazdan jutott
eldényhéz, s azt sem, hogy A.J.-t81 - az lgy IV. rendd terheltjétdl
- konkrétan milyen 0sszegben és mire tekintettel kapott



részesedést. Esetében az lizletszerliség megadllapitdsa 1igy puszta
feltételezés; a tényleges hitelfelvevdk cselekménye pedig a jogerds
hatdrozat szerint sem lizletszerien elkévetett. E mindsitd kdériilmény
hidnyadban a cselekmény enyhébben mindsiil, c¢sbkken a kiszabhatd
biintetés térvényi tételkerete.

Osszességében a II. rendd  terhelt tekintetében a II/1-17.
ténydlldsi pontok szerinti csalds kisérletének vadja alol
bilincselekmény hidnydban tdérténd felmentést,; az I/1-17. pontban irt
ténydlldsok kapcsdn bilinsegédi mindség megdllapitasdt; az lizletszerd
elkévetés - mint mindsitd kériilmény - mellbzését és ennek
kévetkeztében a biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

A ITT. rendd terhelt véddje  mindenben és maradéktalanul
csatlakozott a IT. rendd terhelt javara eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakhoz.

A Legfdbb Ugyészség BF.3051/2012/1. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgdlati inditvanyokat a ténydlldst tamado, vitatd résziikben
térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta.

Az irdnyadd ténydllds - melynek részét képezik a jogl indokoldsban
megszévegezett ténymegallapitdsok 1is - tartalmazza, hogy az I.
rendd és a II. rendd terhelt egyiitt, azaz tarstettesként
tévesztette meg a bank szervelit a valdtlan tartalmi iratoknak a
bankhoz tdrténd benyiujtdsdban, felterjesztésében.

Az I. rendd terhelt fidkigazgatdként a vagyonkezeldi kételességét
szilikségszerden megszegte, ezen tulmenden azonban a csalds tobblet-
ténydlldsi elemeit 1is megvaldsitotta, cselekménye ez utodobbiként
valé mindsitése ezért helyes.

Az lizletszerlség alanyi és tdrgyi feltétele - a rendszeres
haszonszerzésre térekvés és az ugyanolyan bilincselekmény
megvaldsitdsa - egyardant igazolt,; az 4dtirat e kérben utal még az

A.J. érdekében vald elkdévetés tényére is.

A IITI. rendd terhelt a valdtlan tartalmi értékbecslések elkészitése
révén bilnsegédi mindségben csatlakozott a II. rendd terhelt
cselekvéségéhez, magatartdsdnak megitélése, bilincselekményének
mindsitése is ez utdbbiéhoz igazodik.

A II. ténydllasi pontban irt cselekmények esetén nem a terheltek
sajat elhatdrozdsabdl, hanem az ellendrzés soran feltart
értékkiilénbség okdn maradt el a bilincselekmény befejezése; Onkéntes
eldlldasrél igy nem lehet szo.

Véglil utalt arra, hogy a tdrvényi egységet alkotd cselekmények
egységes jogi értékelést vonnak maguk utdn; egyes részcselekmények
tekintetében pedig kiilén felmentd rendelkezés meghozataldnak nincs
helye.

Osszességében inditvdnyozta a tdmadott hatdrozatok hatdlyban
fenntartdsat.

A II. rendld terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség 4dtiratdban
foglaltakra irdsban észrevételt tett.



Ebben utalt arra, hogy inditvdnyaban nem az 1irdnyadd tényallast
tdamadta,; ezt éppen a Legfdbb Ugyészség teszi meg azaltal, hogy a
tényallas részének tekint egyes - a jogi 1indokoldsban foglalt -
itéleti megallapitdsokat.

Ismét utalt az Onkéntes eldlldssal és az lzletszeridséggel
O0sszefliggésben kordbban mdr eldadottakra.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §-anak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott, melyen a véddk a feliilvizsgalati inditvdnyaikban
foglaltakat vadltozatlan tartalommal fenntartottdk.

Az I. rendd terhelt kérelmének megfelelden védSje inditvanyozta az
ligyben elrendelt zar ala vétel feloldasat.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje ugyancsak az irdsbeli
nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel; az I. rendd és a
II. rendd terhelt pedig a véddjéhez csatlakozott.

A feliilvizsgdlati inditvanyok nem alaposak.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdardlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetds.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tdamadhatd;, felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a biin6sség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdélag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdnyok valdjdban déntden az
irdnyaddé tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét

tamadtak, a bizonyitékok mikénti értékelését vitattdk,
atértékelését céloztak, ténydalldstol eltérd koriilményekre
hivatkoztak és ezen keresztiil kifogdasoltak a biinbsség

megdllapitasat, illetve a mindsitést és a kiszabott bilintetést.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha



a bilinbsség megallapitdsa a biintetd anyagi jog megsértésével
tértént; a b) pont szerint pedig az, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy a  biintetdjog mads szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Jelen ligyben azonban errdl nincs szO.

Az eljart birésdg nem sértett tdérvényt, amikor az I. rendd, a II.
rendd és a III. rendd terhelt biinésségét megallapitotta, és a
felrétt cselekmény mindsitése, valamint a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

A Btk. 318. § (1) bekezdése szerint csaldst kdévet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és
ezzel kart okoz.

A (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja
szerint mindsiil a cselekmény, ha a kiilénésen nagy kdr okozd csalast
lizletszerden kévetik el.

Az irdnyadd ténydllds egyértelmien rbgziti az I. rendd, a II. rendd
és a III. rendd terhelt magatartdasat.

Eszerint:

- a hiteliligylet sordn az addsmindsités és a limit megdllapitdsa a
kérelmet befogadd bankfidk feladata volt;,

- ehhez a fedezetként felajanlott ingatlan értékérdl ingatlan-
értékbecslést kellett a fidkhoz benyujtani;,

- az 1ingatlan hitelfedezeti értékét a bank az ingatlan bejdrdsat
kévetden hatdrozta meg;

- 20 millié forintot meg nem haladd &6sszegu hitel folydsitdasdrol a
fidkigazgatd énalldan dbnthetett;

- a hitelkérelem eldzetes elfogaddsakor a még alda nem irt
szerz&édést a bankfidknak a Jogi Igazgatasi és Szabdlyozdsi
F8osztdlynak kellett megkiildeni; a hitel- és jelzadlogszerzddés
aldirdsdra csak a bank jogtandcsosdnak irdsbeli visszaigazoldsa
esetén kerililhetett sor;

- az I. rendd terhelt az ,A." bankfidk igazgatdja volt;

- ebbéli mindségében abban a tudatban részesitette pozitiv
elbirdldsban a tényallds I/1-17. pontjdban 1irt hitelkérelmeket,
hogy a kérelmezd8knek  az dltala  jovdahagyott kolcséndsszegek
visszafizetésére redlis esélyiik nincs; az értékbecslésekben a
fedezetként felajanlott és dltala megtekintett ingatlanok értéke a
tényleges forgalmi érték tdébbszdérbsében keriilt meghatdrozdsra, 1igy
azok a kdlcsénbknek megfeleld fedezetet nem nyujtanak;

- tudataban volt annak, hogy az ligyfeleknek a valds adatokon
alapuldé iligyfélmindsités esetén hitelt - az 1ingatlanok értékétdl
fliggetleniil - nem is hagyhatott volna jova;,

- ennek ellenére az A.E.B. Rt. Jogi, Igazgatdsi és Szabdlyozdsi
Féosztalyatol a hitelszerzddések megkotéséhez sziikséges
visszaigazoldst beszerezte;



- a hitelszerzddéseket 2002. oktober 1. és 2003. janudr 15. kézdtti
iddészakban &sszesen 238.900.000 forint O6sszegben megkdtdtte.

A tényallds szerint

- valamennyi hiteligényld a B.C. Kft.-t bizta meg a hiteliligyintézés
lebonyolitasaval;,

- mely kft. ligyvezetdje a II. rendd terhelt, alkalmazottja a III.
rendd terhelt volt;,

- a III. rendd terhelt - bdr az ehhez sziikséges képesitéssel még
nem rendelkezett, az ingatlankézvetitdk névjegyzékében nem
szerepelt - a II. rendd terhelt kérésére elkészitette az ingatlanok

értékbecslését ugy, hogy a forgalmi értéket szdndékosan a tényleges
forgalmi érték toébbszorésében hatdrozta meg annak érdekében, hogy
az 1gényldk minél magasabb hiteldsszeghez juthassanak hozzd;

- a II. rendd terhelt a szandékosan tulértékelt értékbecsléseket
csatolta a hitelkérelmekhez;

- a II. rendd és a III. rendld terheltek a hitelek felvételénél
annak tudatdban mikédtek kdzre, hogy a hiteligényldknek a hitelek
visszafizetésére redlis esélyiik nincs;

- a II. rendd terhelt a hitelt 1igényldktdl és a IV. rendd
terhelttdl részesedést; a III. rendd terhelt a jévedelmén feliil
értékbecslésenként 30.000 forint kiilén dijazdst kapott.

Ugyancsak az 1rdanyadd tényallds szerint a II/1-17. tényalldsi
pontokban foglalt esetekben

- a hitelt igényldk a 2003 janudr és februdr hoénapban benyujtott
hitelkérelmeikkel kiséreltek meg &sszesen 243.000.000 forint hitelt
felvenni a fentihez hasonldé mdédszerrel az I. rendd, II. rendd és
III. rendd terhelt koézremikédésével,

- e kérelmek a valdtlan tartalmu értékbecslésekkel alkalmasak
voltak az A.E.B. Rt. megtévesztésére;

- 2003 februdrjara a kordbban engedélyezett (az I. tényallasi
pontban szerepld) hitelek nem fizetése miatt az I. rendd terhelt
ugy déntétt, hogy ezen uUjabb hitelkérelmek pozitiv elbirdldsdt nem
tamogatijay;

- ezt koézblte a II. rendd terhelttel, aki ezzel az ligyfelek egyre
erdszakosabb fellépése miatt is egyetértett;,

- ezeket a kérelmeket az I. rendd terhelt c¢sak azt kdvetden
utasitotta el 2003. mdrcius 17-én és 19-én, hogy az A.E.B. Rt.
Hitel Fdéosztdlydnak uUj munkatdrsa az ingatlanok megtekintése sordn
ugy foglalt 4alldast, hogy az 1ingatlanok megfeleld fedezetet nem
nyujtanak.

A fenti - 4dltaldanos - megdllapitdasokon tul az irdnyadd tényallas az
I. és a II. pontban foglalt egyes hiteliligyletek valamennyi
részadatdt irathien tartalmazza az elsdfoku itélet 23. oldalatdl a
37. oldalaig terjedden.

Az inditvdnyoknak a fentiekkel ellentétes koOriilményekre hivatkozo



kifogdsai kapcsdn feliilvizsgdalatnak nincs helye.

Az itéleti ténydllasban foglaltak alapjdn a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe iitkdzd8 és a (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilntettének toérvényi
ténydalldsi elemei maradéktalanul megvaldsultak. Nem alapos ezért a
védelemnek az inditvdnyban 1is megismételt hivatkozdsa, hogy az I.
rendd terhelt cselekvésége a hiltlen kezelés bilntettének tényalldsi

elemel koérében maradna,; a Kuria egyetért az eljdrt birdsdgoknak - a
birdi gyakorlattal is aldtamasztott - indokaival.

A II. rendd terhelt dltali - valotlan forgalmi értéket feltiintetd
értékbecsléseket 1is tartalmazé - hitelkérelmek benytjtdsaval a

hitelezési iligylet folyamata az A.E.B. Rt. sértettnél megindult; a
csaldsi cselekmény valamennyl ténydlldsi pontban kisérleti szakba
lépett, s a hitelek folyositdsdaval az I. pont alatti tizenhét
esetben be 1is fejezdddétt, tekintve, hogy a kdr bekdévetkezett.

Az I. rendd terhelt - a majdani vissza nem fizetés tudatdban -
valamennyi hitelfolyamatban eljart. A hitelkérelmek kapcsdn a
fedezetként megjeldlt ingatlanokat megtekintette, az
ingatlanbejdardst kévetden a megjeldlt forgalmi érték valdtlan
voltanak tudataban pedig - azt a ldtszatot keltve, mintha mindent
rendjén valdnak taldalt volna - az I. ténydlldsi pontban foglalt
esetekben a szerzddést meg 1is kiildte a Jogli Igazgatdsi és
Szabdlyozdsi Féosztdalynak a bank jogtandcsosa irdsbeli
visszaligazoldsanak megszerzése végett.

Ennek kapcsan utal arra a Kuria, hogy alaptalan a feliilvizsgalati
inditvany azon érve, miszerint természetes személy megtévesztésére
a jelen ilgyben nincs adat. A hitelszerzddés megkdotéséhez sziikséges
vizsgdlatokat elvégzd fdosztdlyok dolgozdi, a visszaligazoldst kiado
jogtandcsos megtévesztése megtdrtént a feltételek hidnyaban valo
felterjesztés révén.

Helyénvald az érintett hdrom terhelt elkdvetdi mindségének,
valamint az lizletszerildségnek, mint mindsitd  koériilménynek @ a
megallapitdsa 1is.

A fentiekben idézett irdnyaddé ténydllds szerint a III. rendd
terhelt tettesi magatartdst nem valdsitott meg,; a valdtlan tartalmu
értékbecslések elkészitésével hozzdjarult a sértett
megtévesztéséhez, és ennek fejében esetenként 30.000 forint kiildn
dijazdast is kapott.

A II. rendd terhelt nyujtotta be a hitelkérelmeket, ezaltal
ténydlldsi elemet - megtévesztést - valdsitva meg, s a koélcsdnként
folydsitott &Osszegekbdl a hitelt igényldktdl, valamint a IV. rendd
terhelttdl részesedett is.

A hitelezési folyamatokban eljaro, a IT. rendd terhelttel
szdndékegységben tevékenykedd I. rendd terhelt ugyancsak
tarstettese a csaldsnak.

Az elsdéfoku itélet 78. oldaldnak mdsodik bekezdése egyértelmien



régziti azt a birdi ténymegallapitdst, hogy e hdarom terhelt kiknek
a hasznara toérekedve valdsitotta meg a bilincselekményt; a Kiria utal
még arra, hogy a 73. oldal mdsodik bekezdése azt is rdgziti, hogy
az I. rendd terhelt a minél nagyobb Osszegld hitel kihelyezésében a
tervszamok teljesitése kapcsan eleve érdekelt volt.

A tdmadott hatdrozat szerint tehdt e hdrom terhelt a hitelt
kérelmezdk, valamint a sajat hasznukra egyardnt térekedve
valésitotta meg a vagyon elleni bilincselekményt.

Itt jegyzi meg a Kuaria, hogy - szemben a II. rendd terhelt
véddjének 4dlldspontjdval, s amint arra a Legfdbb Ugyészség dtirata
helytalldan hivatkozik - a hatdrozat egységes egész, ennek okdn az

annak indokolasaban megfogalmazott ténymegallapitdsok is a
tényallds részét képezik (BH 2005.89. II.).

Kétségtelen, hogy a biroi gyakorlat az lizletszerilség
megallapithatdésdga kapcsan az elkdévetéstdl eltelt iddszakban
vdltozott. A biintetd térvény vonatkozd rendelkezései azonban nem,
ekként a védelemnek a Btk. 2. $-dra valdé hivatkozdsa nem foghat
helyt.

Nem alapos az énkéntes eldlldsra vald védelmi hivatkozds sem.

A IT. tényallasi  pontban foglalt  hiteliligyletek esetében a
bincselekmény befejezése ugyanis nem a terheltek sajat
elhatdrozdsabdél, hanem kiilsé kériilmények hatdsdra maradt el (BH
2004.215. I.;, BH 2007.2.). A fent hivatkozott irdnyadd ténydlldas
szerint annak okdul a bank Hitel Fd&osztdlya Uj munkatdrsdnak
nemleges dlldsfoglaldsa szolgdlt, melyhez jarult még az I. rendd
terhelt esetében az I. ténydalldsi  pontban szereplé kézel
negyedmillidrd forintnyi hitel térlesztésének elmaraddsa, a II.
rendd terheltnél pedig az ujabb kbélcsént 1igényld ligyfelek egyre
erdszakosabb fellépése.

Amint arra a Legfdbb Ugyészség ugyancsak helytalldan utal, a
folytatdlagosan elkévetett bilncselekmény egységes jogi értékelést
kell kapjon (BH 1993.72.; BH 1994.648.); ebbdl kévetkezden - még a
véddi inditvanyok alapossdga esetén - sem lett volna helye a II.
tényalldasi pontban foglalt rész-cselekmények kapcsdn felmentd
rendelkezés meghozataldnak.

A fentiekre figyelemmel az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd
terheltek bilnésségének megdllapitdsara a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megfelelden keriilt sor, a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok nem all fenn.

E terheltek cselekményének mindsitése 1is térvényes, és az annak
alapjdn kiszabott biintetések is megfelelnek a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak. Ekként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
sincs ok és lehetdség a tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsara.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha



a tdamadott hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I.
pont b) és c) alpontja, illetve a II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

E kérbe azonban nem vonhatdé az I. rendd terhelt véddje 4dltal
hivatkozott az a kdériilmény, hogy az elsdfoku birdsag elmulasztotta
a Be. 321. § (4) bekezdése szerint a vadtdél eltéré mindsités
lehetdségét megdllapitani. Ebbdl koévetkezden a felililvizsgalati
inditvany etekintetben tdérvényben kizart.

Inditvdny hangzott el még az I. rendd terhelt 1ingatlanjaira
elrendelt zdr ala vétel feloldasdra.

Az elsdéfoki birdsdg a hatdrozatdnak meghozatalakor hatdlyos Be.
159. § (4) bekezdés e) pontja szerinti rendelkezéssel kapcsolatos
tajékoztatdst megtette - elsdéfoku itélet 12. oldaldnak utolso
bekezdése -, azt a mdasodfoku birdsdg sem érintette.

A zdr ald vétel tdrgyaban vald bdrmely tovabbi intézkedésre a
felterjesztett iratokban nem &all rendelkezésre adat,; ilyen déntés
meghozataldnak a felililvizsgdlati eljardsban nincs helye.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be.

421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdarozat hozataladat is melldzheti.

Budapest, 2013. junius 4.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro.
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