KURIA

Bfv.III.1.562/2012/13.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hdé 4. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

Az embercsempészés bilntette és mds bilncselekmények miatt G.M. és
tarsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Szegedi Fellebbviteli
Fdéiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Szegedi Térvényszék 2.B.544/2011/62. szami, illetdleg a Szegedi
Itéldétdbla, mint mdsodfokd birdsdg Bf.I.169/2012/24. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy G.M. I. rendd, S.D. II. rendd és
P.D. III. rendd terhelt tekintetében a pénzbilintetés kiszabdsdra
vonatkozdé rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

A II. rendd terhelt 4altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitja.

Elrendeli a G.M. I. rendd terhelt &dltal pénzblintetés cimén eddig

befizetett 142.505 (egyszdznegyvenkettdezer-6tszazdt) forint
O6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre
szamitott mindenkori torvényes kamataval egyltt térténd

visszatéritését.

A felililvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 51.823 (6tvenegyezer-
nyolcszdzhuszonhdrom) forint biniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje ujabb felililvizsgdlati
inditvanyt nem nyujthat be.



Indokolas

A Szegedi Toérvényszék a 2012. januar 17-én kihirdetett
2.B.544/2011/62. szamu  itéletével G.M. TI. rendd  terheltet
tdrstettesként folytatodolagosan elkdvetett embercsempészés bilntette
[Btk. 218. § (1) bek. b) pont, (2) bek. a) és b) pont, (3) bek. c)
pont], valamint 2 rb. hivatali vesztegetés bilntette [Btk. 253. §
(1) és (2) bek.] miatt halmazati biintetésiil - mint bilnszervezetben
elkdévetdét - 8 évi  fegyhdzblintetésre, a kéziigyektsl 8 @ évi
eltiltasra, Magyarorszdg teriiletérdl 10 évi kiutasitdsra és 150
napi tétel, napi tételenként 3.500 forint, &sszesen 525.000 forint
pénzbilintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdagra nem
bocsdthatd.

S.D. II. rendd terheltet tdrstettesként elkévetett embercsempészés
biintette [Btk. 218. § (1), (2) bek. a) és b) pont] miatt - mint
biinszervezetben elkdévetdt - 3 év 6 honapi fegyhdzbiintetésre, a
kbziigyektdl 3 évi eltiltdsra, Magyarorszdag terililetérdl 5 évi
kiutasitdsra és 100 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint,
O0sszesen 300.000 forint  pénzbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

P.D. III. rendd terheltet tdrstettesként folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés bilntette [Btk. 218. § (1) bek. b) pont, (2) bek. a)
és b) pont, (3) bek. c¢) pont] miatt - mint bilinszervezetben
elkdvetdt - 6 év 6 honapi fegyhdzblintetésre, a kdézligyektdl 6 évi
eltiltasra, Magyarorszdg teriiletérdl 10 évi kiutasitdsra és 300
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, &sszesen 750.000 forint
pénzbilintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdagra nem
bocsdthatd.

Rendelkezett a vagyonelkobzdsrol, az eldzetes fogvatartdsban
téltsétt idé beszamitdasdrol, a binjelekrdl, valamint a biniligyi
kéltség viselésérdl.

Kétirdnyu fellebbezés alapjan eljdrva a Szegedi Itéldtdbla a 2012.
junius 26-dn meghozott Bf.I.169/2012/24. szamui itéletével az
elsdéfoku hatdrozatot részben megvdltoztatta. Pontositotta, hogy a
II. rendd terhelt cselekménye a Btk. 218. § (1) bekezdés b)
pontjaba litkézik és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsil;
mindhdrom terhelt kéziigyekts8l eltiltdsat melldzte, és eltérden
rendelkezett a blniigyi koéltség viselésérdl. Egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az elkoévetéskor hatdlyos bilintetd tdoérvényt
alkalmazta. Jogl értékelése szerint a blnszervezetben elkdovetés

valamennyi eleme megdllapithatd.

A mdasodfoku birdsag a terheltek bilindsségére vont kovetkeztetéssel



és a jogi mindsitéssel egyetértett. Az elséfoku birdsdg 4dltal a
bilinszervezet kapcsan hivatkozott 4/2005. szdamu biintetd jogegységi

hatdrozaton tul utalt még eseti déntésekre, amelyek az
embercsempészés mindsitett esetének megdallapitdsahoz iranymutatdsul
szolgdlnak.

A koziigyektdl eltiltds melldzésének okaként kifejtette, hogy a
hazdjukban é1l16 szlovak d4dllampolgdr terheltek nem rendelkeznek
Magyarorszdgon olyan jogosultsagokkal, amelyek kapcsdan a kéziigyek
gyakorlasatol eltilthatdok volnanak.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Szegedi Fellebbviteli
Fdiigyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terheltek
javdra a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal.

Indokal szerint kiutasitds mellett pénzblintetés alkalmazdasa a Btk.
38. § (6) bekezdés b) pontja alapjdn tdérvényben kizdart, annak
mellézése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.2936/2012. szamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt maradéktalanul fenntartotta.

A Be. 422. § (4) bekezdése szerint neki megkiildétt iratokra S.D.

IT. rendd terhelt észrevételt tett, melyben sérelmezte a
biinszervezetben elkévetés megallapitdsat, a feltételes szabadsagbol
valo kizarasat, valamint enyhébb végrehajtdsi fokozat

megdllapitasat kérte.

A Kuria az liligyben a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos
lilést tartott.

Azon a Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezd8  tartalommal szolalt fel, melyhez a terheltek véddi
csatlakoztak.

Az I. rendd terhelt a véddjével egyetértett,; ugyanakkor a kiszabott
bilintetést eltulzottnak tartotta és - azok pontosabb megjelélése
nélkiil - a nyomozdsi és a birdi szakban megvaldsitott szdamtalan
eljardsi szabalysértésre hivatkozott.

A II. rendd terhelt kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a beadvanydat
6ndl116 feliilvizsgdlati inditvdnynak kéri tekinteni. O is eljdrdsi
szabdlysértésekre hivatkozott, igy arra, hogy a tolmdcsolds sokszor
nem volt megfeleld. Egyebekben - valamint a III. rendd terhelt is -
csatlakozott a véddjéhez.

Az ligyészi feliilvizsgdlati inditvany alapos, a II. rendd terhelt
inditvanyaban foglaltak alapjdan azonban feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja. Kizdrdolag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok



térvényi kére nem bdévithetd.

Feliilvizsgalatban a fellilbirdalat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.] és fészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tott.
Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.].

A jogkbvetkeztetések - igy a  bilndsség és jogi mindsités
megallapitdsdnak - helyessége kizdrdélag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdalhatd.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdalatban a ténydallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymas viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinbsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas  Dbiintetd anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
biintetés, illetve mértékének vitatdsdra.

Ekként a II. rendd terheltnek a  biintetés sulyossdgara, a
bilinszervezetben valo elkdvetés téves megdllapitdsdra valo
hivatkozdsa nem foghat helyt.

Az elséfoku itélet tényadlldsa ugyanis az 5. oldal utolso és a 6.
oldal els8 két bekezdésében egyértelmien rdgziti, hogy a hdrom
terhelt az embercsempészés blntettét bilinszervezetben kdvette el, s
az ennek alapjdul szolgdld tényadatokat 1is feltiinteti.

Ekként a II. rendd terheltnek az ezzel ellentétes koriilményekre
hivatkozé - konkrétabban egyébként meg sem jeldlt - kifogdsai
kapcsan a feliilvizsgalat tdérvényben kizdart.

A terheltek eljdrdsi szabdlysértésekre - igy a II. rendd terhelt a
tolmdcsolas nem megfeleld voltara - 1is hivatkoztak.

A Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontja konkrétan és kimeritden
meghatdrozza azoknak az eljadrdsi szabdlysértéseknek a korét, melyek
kapcsan feliilvizsgdlatnak van helye.

A terheltek azonban ilyenre - azaz a Be. 373. § (1) bekezdés 1I.
pontjanak b)-c) alpontjaira, valamint a I1-1IV. pontjaiban
meghatdarozott valamely eljardsi szabdlysértésre - nem hivatkoztak;

ezért feliilvizsgalat alapjdul az eldadottak ugyancsak nem
szolgalhatnak.

Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valdban
feliilvizsgdlati ok, ha a bilintetdjog valamely szabdalydnak megsértése
miatt térvénysértd blintetést szabtak ki.

A jelen esetben pedig ez tértént.

A Btk. 38. § (6) bekezdésének b) pontja szerint kiutasitds mellett



pénzbiintetés nem szabhatd ki.

Tekintve, hogy az eljart birdsdg a terheltekkel szemben kiutasitdst
- 1s - alkalmazott, a jogerds ligydéntd hatdrozat a pénzbiintetést
kiszabd részében térvénysértd.

Ezért a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - az ligyészi felililvizsgdalati inditvanynak helyt
adva a tdmadott déntést a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, és a pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezést mindhdrom terhelt tekintetében melldzte.

Egyebekben a megtdmadott hatdarozatokat a Be. 426. § szerint
hatdlyukban fenntartotta, mig a II. rendd terhelt feliilvizsgalati
inditvanydt, mint térvényben kizdrtat a Be. 421. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint G.M. I. rendd terhelt mar
befizetett 142.505 forintot pénzbiintetés cimén. A Kuria
rendelkezett ennek az Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjaig eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt toérténd visszatéritésérél a Be. 585. § (1) és (3)
bekezdésének megfelelden.

A blniligyi kéltség viselésével kapcsolatos rendelkezés a Be. 429. §
(1) bekezdés zardfordulatdn alapul.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be.

421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdarozat hozataladat is melldzheti.

Budapest, 2013. junius 4.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Feleky Istvan s.k. biro.

A kiadmdny hiteléiil:
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