Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.363/2013/3. szam

A Pécsi Itélétabla a dr. Kiraly Rozalia igyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kristof és Borbas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kristof
Adam (igyvéd fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a
Pécsi Torvényszek 2013.aprilis 22. napjan kelt 11.P.21.129/2012/7. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kdvetkez6

itéeletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a kdvetkez6k
szerint valtoztatja meg részben.

Az alperes altal a felperes javara fizetendd els6foku perkoéliség Osszegét 25.400
(huszondtezer-négyszaz) forintra felemeli. Mell6zi a felperesnek els6foku eljarasi
részilleték megfizetésére vald kotelezését. Az alperes altal a Magyar Allamnak
megfizetendé eljarasi illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.540 (kett6ezer-
Otszaznegyven) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara - 9.000 (kilencezer) forint masodfoku eljarasi részilletéket. Kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - ugyanilyen médon - 6.000 (hatezer)
forint masodfoku eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesnek személyiségi jogsértés megallapitasara és 250.000 forint nemvagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld keresetét az els6foku birdsag részben teljesitette.
itéletével a kereset targyava tett személyiségi jogsérelmet megallapitotta és az alperest
100.000 forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A perkoliségek viselésérdl a
Pp.81.§-a alapjan hatarozott, a felperes pernyertességét 40 %-ban, az alperesét 60 %-ban
allapitva meg, az alperest kotelezte 12.700 forint perkoliség felperes javara torténd
medfizetésére, a feljegyzett 15.000 forint eljarasi illeték medfizetésére pedig megosztva



kdtelezte a peres feleket, az alperes kotelezettségét 6.000, a felperesét 9.000 forintban
allapitva meg.

Az els6foku birosag perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseivel szemben a felperes
nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a 9.000
forintos illetékfizetési kotelezettségének a mell6zését, az els6éfoku perkdltség 55.000
forintra t6rténd felemelését. Kérte az alperest 15.000 forint masodfoku tugyvédi munkadij
megfizetésére is kotelezni. Fellebbezésének indokolasaként hivatkozott a Pécsi [télétabla
Pf.V1.20.424/2012/7. szdmu jogerds itéletére, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyuld kérelme alapjan az Itv.39.§ (3) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasaval szamitandd un. meg nem hatarozhato pertargyérték 600.000
forintos dsszege ,elnyeli" a 250.000 forintos kartérités megfizetésére iranyuld keresetét.
Ebbdl kdvetkezben a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyuld keresete teljesitése
folytan teljes egészében pernyertesnek mindsll, a perkoltségek viselésére tehat teljes
egészében az alperes koteles. Az elséfoku eljarasban felmertilt jogi képviseleti munkadijat
55.000 forintban kérte megallapitani, ,melybdl 40.000 a mar elsd fokon bemutatott tgyvedi
tényallasban kikotott elséfoku munkadij €s 15.000 a targyalasok utazasi kdltsége Sz-rol". A
36.000 forint 6sszegl elséfoku eljarasi illeték fizetésére teljes egészében az alperest kérte
kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy az adott esetben a pertargy értékének
nem a 250.000 forintos kartéritési kdvetelés alapjan szamitott vagyoni érték, hanem a
személyiségi jogsértés megallapitasara iranyuld6 keresetnek megfeleléen szamitandd
600.000 forintos un. meg nem hatarozhat6 pertargyérték minésil. A Legfelsébb Birdsag
EBH1999.94. szam alatt kdzzétett eseti dontésében mar rogzitette, hogy az eljarasi illeték
alapjaul a meg nem hatarozhaté perértéket kell figyelembe venni, ha az igy szamitott érték
meghaladja a kartéritési kovetelést. Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében
arra, hogy az 1tv.39.§ (3) bekezdésének b) pontja alapjan ez az érték 600.000 forintban
allapitand6 meg. Ehhez képest az els6foku eljarasi illeték Osszege az Itv.42.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban irtak szerint 36.000 forint. Helyesen hivatkozott arra is a
felperes, hogy a pertargyértékre és annak alapjaul szolgal6 kereseti kérelemre figyelemmel
a perkoltségviselés szempontjabol pernyertesnek tekintendé teljes egészében, tehat a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan egészében az alperes koteles az els6foku perkdltségek
viselésére. Az allam altal eldlegezett illetéket igy a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan egészében az alperes koteles megfizetni a
Magyar Allamnak. A felperes jogi képviseletével felmeriilt munkadijat pedig a felperesnek
koteles megfizetni az alperes.

Ennek 6sszegét azonban a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltaktdl eltérben
szamitotta, ugyanis az els6foku iratok k6zott nem lelhetd fel a fellebbezésben hivatkozott
ugyvédi tényallas, sem a felperes beadvanyaiban, sem a targyalasi jegyzékényvekben
nem lelhetd fel utalas arra vonatkozdan, hogy ilyent egyaltaldn bemutatott volna az
els6foku birésagon a felperes, ennek tartalma sem ismerhetd meg az elséfoku iratokbdl és
annak sincs nyoma, hogy a felperes pernyertessége esetére igényelte volna a jogi
képviseletével felmerult koltségeknek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-aban foglaltak



szerinti megtéritését. Ennek hianyaban a masodfoku birésag is ugyanezen rendelet 3.§-
anak az alkalmazasaval hatarozta meg a felperes elséfoku eljarasban felmerilt jogi
képviseleti munkadijanak 6sszegét. A rendelet 3.§-anak (3) bekezdése alapjan, ha a
perben a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi
oranként, valamint az ugyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivil végzett igazolt
tevékenységéért oranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint. Az elséfoku birdsag a
perben harom targyalast tartott, ezeken a felperes jogi képvisel6je jelen volt. Egyik
targyalas id6étartama sem haladta meg az egy orat. A felperes jogi képvisel6je egy
beadvanyt terjesztett el6 az els6foku eljarasban: a keresetlevelet.. Ennek elkészitéséhez a
tartalmara és terjedelmére figyelemmel egy 6ra elegendé kellett legyen. Ezért a masodfoku
birosag négy o6rat vett figyelembe és 20.000 forintban hatarozta meg a teljes Ugyvédi
munkadijat.

Ezt az 6sszeget a masodfoku birésag is az altalanos forgalmi adéval novelt mértékben
hatarozta meg. A felperes ugyan nem nyilatkozott arrél az elséfoku eljarasban, hogy a jogi
képviselbje az AFA-tdrvény személyi hatalya ala tartozik-e vagy sem, az elséfoku birdsag
azonban az itéletnek a perkdltségrél rendelkezé részében a felperes jogi képviseleti
munkadijanak az &sszegét AFA-val névelten allapitotta meg és ez ellen a felperes a
fellebbezésében sem tiltakozott. Ezért a masodfoku birdsag is alkalmazta a hivatkozott IM
rendelet 4/A.§-aba foglalt rendelkezéseket.

Fellebbezésében a felperes a jogi képviselGjének az elséfoku birésag altal lefolytatott
targyalasokon valé megjelenésével felmerilt utazasi koltség megtéritését is kérte. A
hivatkozott IM rendelet 4.§ (1) bekezdése alapjan a fél kérheti, hogy az lgyvédnek az
eljarasban felmerilt készkiadasait a birésag az ugyvéd altal benyujtott tételes kimutatas
alapjan allapitsa meg. A birésag sziikség esetén kotelezi az ligyvédet a kimutatasban
szerepl6 kiadasok igazolasara. A (2) bekezdés értelmében, ha az lgyvéd a birdsag altal
megszabott hataridon belll készkiadasait nem részletezi vagy nem igazolja, a birosag a
2.§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott készkiadasok megallapitasat mell6zi.
Tekintettel arra, hogy ilyen benyuijtott tételes kimutatast a felperes az elséfoku eljarasban
nem terjesztett eld, ennek megallapitdsat a masodfoku birdsag is mellbzte.

A fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett
részében részben megvaltoztatta az els6foku itéletet a rendelkez6 részben foglaltak
szerint.

A fellebbezéssel vitassa tett kodvetelés Osszérteke 51.300 forint, ehhez képest a
fellebbezés 21.700 forint erejéig, azaz 40 %-os mértékben volt sikeres. Ezért a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségek viselésér6l a masodfoku birésag a Pp.81.§ (1)
bekezdésének az alkalmazasaval hatarozott. Az alperesnek a masodfoku eljarasban
koltsége nem mertlt fel, ezért a masodfoku birosag az alperest a felperes jogi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan szamitott Ggyvédi munkadij 40 %-anak a
megfizetésére kotelezte. Az allam altal elélegezett masodfoku eljarasi illeték 6sszegének
viselésére a peres feleket pervesztességlk aranyaban kételezte a Pp.81.§ (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.



P écs, 2013. szeptember 12.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, eléado bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



