Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.406/2012/9. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. janius 26. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az embero6lés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2012. oktober 3. napjan kelt 4.B.40/2012/38. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatat bortdnre enyhiti.

Az elsofoku itélet 3. oldal B. pontja alatt feltiintetett vascsérdl rogzitett vérgyanus
szennyezddés megsemmisitésének elrendelését melldzi és azt 6rzés végett a Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag Blniigyi Osztaly |. Eletvédelmi Alosztaly részére
rendeli kiadni a 13000/511/2010/bl. szdmra.

Ugyanigy rendelkezik az elséfoku itélet 2. oldalan A. részben a blinjeljegyzék 15.,
16., 29., 30. és 31. tételei alatt feltintetett, sértettdl szarmazé mintakkal
kapcsolatban is.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
fogvatartasban tolt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeralt 15.240,- (Tizenotezer-kettdszaznegyven) Ft
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. oktéber 3. napjan kelt 4.B.40/2012/38. szamu
itéletében a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b.)
pontja szerint mindsulé emberdlés blintette miatt 14 év fegyhazbiintetésre és 10 év
kdzugyektél eltiltasra itélte, az altala el6zetes fogvatartdsban toltétt id6
beszamitasaval. Rendelkezett a blnjelként lefoglalt targyak elkobzasarol, illetve
lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasardl a vadlottnak, valamint tanu 2-nek,
tovabba egyes targyak megsemmisitésérol.

Az els6foku birdsag itéletét az ugyész tudomasul vette, ellene vadlott és védoje
jelentettek be fellebbezést téves mindsités miatt enyhitésért.



Jogorvoslatat a vadlott utobb irasban azzal indokolta, hogy enyhité korulményként
kérte figyelembe venni megbané magatartasat és biintetlen elééletét. Allaspontja
szerint a sértett halalat kdozvetlen médon nem a koponya és agyseérulés, hanem
testének idékdzbeni kihilése okozta. Erre figyelemmel a blindssége testi sértés és
segitségnyujtas elmulasztasaban allapithatd meg, mivel nem akarta megodlni a
sértettet. Elismerte azt, hogy szovaltast kdvetben megutdtte a sértettet, azonban
tavozasakor 6 még eszméleténél volt, utana is szolt, tehat nem volt oka arra, hogy
életveszélyes sérulését feltételezze. A sértett haldlarol egyébként is a
letartoztatasakor mintegy 3-4 nappal késbbb szerzett tudomast, s emiatt
ongyilkossagi kisérletet is elkdvetett a bv intézetben, ahol mindeddig kifogastalan
magatartast tanusitott. Kérte figyelembe venni szocialis kérilményeit, fiatal korat és
tapasztalatlansagat. Utdbbi okozhatta, hogy rabldsnak alcazva kdvesse el a testi
sértést, noha nem allt szandékaban a sértettdl barmit is elvenni. Erre médja sem
volt, mivel napokkal korabban atkutatta a sértett lakasat és nem talalt sem pénzt,
sem mas értékeket. Megbanasanak adott hangot, és igéretet tett arra, hogy a
tovabbiakban blincselekményt nem fog elkdvetni. Tettét borzalmasnak nevezte,
olyannak, amely egész életén keresztll kisérni fogja.

A véadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a vadlott azzal kapcsolatos
védekezését inditvanyozta elfogadni, hogy nem allt szandékaban a sértett életének
kioltasa. Kérte tovabba mellézni a nyereségvagybdl elkdvetés motivumanak
megallapitasat. Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése helyesen a Btk. 170. §
(2) bekezdésének Il. fordulata szerinti testi sértés blntette. Felhivta a figyelmet a
vadlott javara felmerlldé enyhité koérilményekre, ezért dsszességében enyhébb
blntetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.650/2012/3. szamu atirataban az els6foku
birosadg eljarasat térvényesnek, a megallapitott tényalldst - egyetlen kivételtél
eltekintve - megalapozottnak, az ebbdl levont jogi kOvetkeztetést, a cselekmény
minésitését okszer(inek tartotta. A tényadlldas azzal t6rténd kiegészitését
inditvanyozta, hogy a sértett 61 éves, 164 cm magas, leromlott fizikai allapotu volt.
A blntetés kiszabasa kdérében inkabb a sulyositd kértilmények felsorolasanak
kiegészitése indokolt, mivel a vadlott kiszolgaltatott helyzetben |évd, gyenge
fizikumu sértettre tamadt, tovabba az élet, testi épség elleni blncselekmények
nagymértékben elszaporodottak. Osszességében nem latott lehetéséget a kiszabott
blntetés enyhitésére, ezért annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a védd fellebbezését az irasbelivel egyezéen
fenntartotta.

A vadlott az eljaras soran modositott vallomasat tartotta fenn. Lényegében arra
hivatkozott, hogy meg akarta leckéztetni a sértettet, a figyelem elterelés
szandékaval alcazta cselekményét rablasnak; nyilatkozott a legfébb fizikai
paramétereivel kapcsolatosan.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta felul. Megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sadg az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Ennek kdrében
igen alaposan, minden részletre kiterjedben eleget tett Ugyfelderitési
kotelezettségének, igazsaguigyi pszicholdgus szakértét is kirendelt

Nem mertult fel olyan adat a bizonyitas eredményeként, amely arra utalt volna, hogy
a vadlott ittas, bodult, avagy beszamitasi képesseégének korlatozott/kizart volta alatt
kovette volna el a terhére rétt blncselekményt. A sértett altal elszenvedett szamos
sérulés kozll is kiemelendd a fejét ért belsé sérllések: a bal oldali halanték-
nyakszirt csont hataran levd 4 x 2 cm-es benyomatos jellegl térés, melybél 3-4 cm-
es és 8-9 cm-es térésvonal fut; a jobb oldali fali tdjon 2 x 1 cm-es térés; a jobb oldali
halantéklebeny ellils6-oldals6 részén 4-5 cm atmérdjli, 4-5 mély agyzuzddas. Csak
a fejét Osszesen 06t rendbeli erfbehatas érte a sértettnek (boncjegyz6kdnyv,
nyomozati iratok 193. oldal 2-3. bekezdés). Egyéb sértiléseit figyelembe nem véve a
sértettet olyan szamu, erejli bantalmazas érte a fején, melynek kovetkeztében
tulélési esélye igen minimalis volt. Ezzel kapcsolatosan az igazsagugyi
orvosszakértd6 a Budapest Kornyéki Torvényszek 4.B.40/2012/24. szamu targyalasi
jegyz6koényv 7. oldalan azt a nyilatkozatot tette, hogy az azonnali orvosi segitség
menthette volna meg a sértett életét. Bar a sériulések nem azonnali halallal jarok
voltak, a halal a sérllések elszenvedése utan két 6ran belll, de az egy 6rahoz
kdzelebbi idében &llt be.

Helytalléan hivatkozott ugyanakkor a Fellebbviteli Foligyészség az atirataban, hogy
az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast annyiban sziikséges kiegésziteni,
hogy az tartalmazza a sértett fizikumanak leirasat. Emellett a masodfoku birdsag - a
vadlott masodfoku nyilvanos Glésen tett nyilatkozata alapjan - nem latta
mell6zhetdnek a vadlott legfbbb testméreti adatainak a feltiintetését sem. Az
els6foku birosag itéletének csupan e korben megnyilvanuld, a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pontjanak Il. fordulata szerinti rész-megalapozatlansagat a Be. 352. §
(1) bekezdés a.) pontja - az iratok tartalma - alapjan egészitette ki a masodfoku
birosag:

o Asértett az ellene elkdvetett blincselekmény idején 61 éves volt, 164 cm
magas és leromlott fizikai allapotu személy.
e A vadlott 26 éves, 182 cm magas és mintegy 74 kg sulyu.

Egyebekben az elséfoku birosdg 4&ltal megallapitott tényallas mindenben
megalapozott és a masodfoku felllbiralat alapjaul szolgal, melynek régzitése soran
nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a haszonszerzési célzat megallapitasanal
a vadlott nyomozas soran tett beismer6 vallomasat fogadta el. E haszonszerzési
célzatbol is kdvetkezik, hogy a vadlott a tulélésre csekély esélyt hagyva bantalmazta
a sértettet: a koponyajan tobb, halalos végkimenetell sérilést okozva. E kérben



nem vethet6 fel a blntetjogi felelésséget csokkenté kdrlilményként a halal-ok
kihdlésre is visszavezethetd volta, mivel a bantalmazasra elhagyott terlleten kertilt
sor, ezért a sértett gyors orvosi elldtdsa Iényegében objektive is kivitelezhetetlen
volt. Logikatlannak sem nevezhet6 az elkdvetés vadlott altal valasztott er6szakos
mddja, mivel Tanu 1. tanuvallomasaval is meger6sitetten kordbban a vadlott
valdban nem talalt értéket a lakasban, ezért akkor jelent meg kdvetkez6
alkalommal, amikor a sértett nyilvanvaléan ott tartézkodott. Ekkor mar - sajat
elbadasa szerint is - a sértet zsebébe nyulkalt és ruhazatat atkutatta; ezzel
szemben a sértett védekezett, a vadlott erre is visszavezethetden bantalmazta 6t.

A vadlott buntetd eljards soran egyébként mindvégig, még a masodfoku eljaras
soran is beismer6 vallomast tett. Kétség kivul utdébb valdban csdkkenteni igyekezett
a felel6sségét, am a blinGsségét az eljaras jelen szakaban is beismerte. A beismer6
vallomast alatamasztotta a bilnjelként lefoglalt, a vallomasaiban is tdbb alkalommal
emlitett vascsd, mellyel a sértettnek védekezd jellegl séruléseket is okozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a Be. 351. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel - a fellebbezésben nem hivatkoztak uj tényre vagy Uj bizonyitékra -
nincs ok az elséfoku birosag altal tulnyomérészt megalapozottan megallapitott
tényallas olyan megvaltoztatdsara, melynek folytdn mell6zhetd lenne a
haszonszerzési célzat megallapitasa.

Az iranyado, helyes tényallas alapjan az els6foku birosag helytalléan kovetkeztetett
a vadlott blindsségére; cselekményét toérvényesen mindsitette a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe 0tkdz6, és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésulé emberdlés
bldntettének. Ennek soran helytalléan utalt arra az els6foku birésag, hogy
els6dlegesen a sértett fejének bantalmazas kovetkeztében bekovetkezett
sérulésekbdl vonhatd kovetkeztetés az élet kioltasa iranti szandékra. Ezekre,
valamint a sértett altal testszerte elszenvedett egyéb sérilésekre, a
bantalmazdsnak a masok altal lakott terulettdl tavoli helyszinére figyelemmel a
masodfoku birésag nem csupan eshetdleges szandékot, hanem egyenes szandéku
emberolést allapitott meg a vadlottat terheléen. A targyi oldal elemeibdl ugyanis arra
vonhaté kovetkeztetés, hogy a vadlott nem csupan a legsulyosabb eredménybe
belenyugodva, hanem azt kivanva kovette el a terhére rott blincselekményt.

A blintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel a sulyositd
és az enyhitd kortilményeket. Helyesen utalt megband magatartasara, melyet a
masodfoku birésag azzal egészit ki, hogy az eljaras soran mindvégig beismerd
vallomast tett a vadlott, még ha utdbb ez az dlési szandékara mar nem terjedt ki. E
beismerd vallomas azonban nagyban megkdnnyitette a blincselekmény felderitését
és a vadlott blntet6jogi felelésségének megallapitasat. A fiatal felnétt kort alig
meghaladott koru vadlott blntetlen el6élete mellett e kdrilmény a masodfoku
birosag allaspontja szerint olyan jelentdéséggel bir, hogy a Btk. 45. § (2) bekezdése



alapjan - kiilénos figyelemmel az elkdvetd személyiségére - a tdrvényben elbirtnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, a Btk. 43. § a) pontja szerinti bortdn
alkalmazasa indokolt a vadlottal szemben. A blintetési tételkereten belll megfelel
mértéku, hatarozott idétartamu szabadsagvesztésben kiszabott blntetését ezért e
végrehaijtasi fokozatban allapitotta meg a masodfoku birosag.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tébb targyi bizonyitékként
szOba jOhetd targy lefoglalasanak megszintetésérdl és megsemmisitésérol
rendelkezett. Kiemelendé e kérben a rendelkez6 rész 3. oldalan a B/1. tételszadmon
feltlintetett vascs6érol rogzitett vérgyanus szennyezddés, valamint a 2. oldalon az A.
részben a blnjeljegyzék 15, 16, 29-31. tétel alatti szdrképletek, szbércsomok,
kormdk és egyeb szérképletek. A masodfoku birdsag e blinjelek megsemmisitését
mell6zte, egyben azokat 6rzés végett megkuldeni rendelte a Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag Biniigyi Osztaly |. Eletvédelmi Alosztaly részére a Be. 155. § (2)
bekezdése alapjan, mivel e targyak rogzitésére a nyomozdhatdosag eljarasaban
kozremlkodésével kerllt sor, a késObbiek soran esetlegesen bizonyitasi
eszkdzkeént felhasznalhatok .

A masodfoku birésag a Budapest Koérnyéki Toérvényszék itéletének eldbbi
rendelkezéseit a Be 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet
egyeéb, térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
A vadlott és véddje fellebbezése az enyhitésre irdnyuléan megalapozott volt, ezért a
Be. 381. § (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban felmerilt bdnlgyi
koltség az allamot terheli.
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