Févarosi itéldtabla
8.Pkf.26.318/2007/4.

A Févérosi itélétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézé: dr. Sasvari
Gabriella Ggyved) altal képviselt, ... (...) kérelmezének, a DANUBIA Szabadalmi és
Védjegy Iroda Kft. (...., Ugyintéz6: dr. Vida Sandor jogtanacsos) altal képviselt
alperes neve (...) ellenérdeki fél ellen, a Magyar Szabadalmi Hivatal nemzetkozi
védjegy magyarorszagi lajstromozasat elutasitdé hatarozatanak megvaltoztatasa
irant inditott UGgyében a FoOvarosi Birésag 2007. junius 25. napjan kelt,
1.Pk.25.212/2006/7. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belll fizessen meg az ellenérdeki félnek
10.000 (Tizezer) Ft masodfoku eljarasi kdltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nemzetk6zi védjegy magyarorszagi lajstromozasat
elutasitd hatarozata ellen el6terjesztett megvaltoztatasi kérelmét.

Megallapitotta, hogy a lajstromozni kért ,GA" abras megjelélés a 3., 9., 14., 16., 18.,
24., 25. és 35. osztalyba sorolt szolgaltatasok tekintetében az dsszetéveszthetbség
hasonl6 a korabbi elsébbségi ... lajstromszamu ,GG" nemzetkdzi és a
lajstromszamu ,GG" k6zOsségi abras védjegyekhez, ezért a védjegyek és a foldrajzi
arujelzék oltalmardl szélo 1997. évi Xl. térvény (Vi) 4. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan kizart a védjegyoltalombdl. Egyetértett a Hivatal hatarozataban
kifejtett indokolassal. A megvaltoztatasi kérelem kapcsan kiemelte, hogy a targyi
nemzetkozi védjegy mas orszagban torténd lajstromozasa a jelen eljarasban nem
bir relevanciaval, a kérelmez6 pedig nem bizonyitotta, hogy a lajstromozni kért
megjeldlés olyan mértékben johir(i vagy kézismert, amely kell6képpen ellensulyozza
a vizsgalt védjegyek formai hasonlosagat.

A kérelmezd fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének a megvaltoztatasat
€s a nemzetk6zi védjegy magyarorszagi lajstromozasanak elrendelését kérte.

Azt hangsulyozta, hogy a targyi megjeldlés és az ellentartott védjegyek
Osszetéveszthet0ségét kizarja azok nagy meértékld eltérése. E korben latta
értékelhetének a ,GA" és ,GG" betlikombinacid masodik tagjanak, a betlk



vonalvastagsaganak eltérését, valamint azt, hogy mig a bejelentett megjel6lés keret
nélkuli, az ellentartott védjegyek korivet alkoto kerettel jelennek meg. Ezért nem
latta szliikségesnek a formai hasonlésag ellensulyozasara a kdzismertség
igazolasat. Allaspontjanak alatamasztasara - megismételve az elséfoku eljarasban
elbadottakat - hivatkozott arra, hogy a targyi megjeldlést szamos orszagban
lajstromoztak.

Az ellenérdeki fél az els6foku végzés helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsbéfoku birdsag érdemben megalapozott dontést hozott, amellyel a masodfoku
birdsag is egyetért.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a targyi megjeldlés és az tkdz6 vedjegyek
Osszetéveszthetdséget kizaro eltérésére vonatkozo fellebbezési allasponttal. Amint
azt a Hivatal hatarozatanak indokolasaban helyesen kifejtette, az 6sszehasonlitott
megjeldlések 6sszbenyomasat a kbdzépen fliggblegesen osztott, kort formald
alakzat hatarozza meg, amely korivet mindkét esetben egy ,G" betiit és annak
tikrozott valtozatat felidézd abra alkotja. Az abrat alkotd betlik kevésbé
felismerhetdk, ezért azok, mint széelemek nem dominansak. Az Gsszhatasban
megnyilvanulé egyezdséget a fellebbezésben emlitett, kevésbé hangsulyos
eltérések nem valtoztatjak meg.

Nem tévedett az els6foku birésag abban sem, hogy a jelen eljarasban nem értékelte
a kérelmezdi megjelblés mas orszagokban tértént lajstromozasat, mert az az
Osszetéveszthetdség megitélésénél nem figyelembe vehetdé szempont.

Miutan a kérelmez6i megjeldlés és az ellentartott védjegyek arujegyzékének arui és
szolgaltatasai a kérelmez6 altal sem vitatottan azonosak, helytalléan allapitotta meg
az els6foku birosag, hogy az 0Osszetéveszthet6ség miatt a megjeldlés nem
részesulhet védjegyoltalomban.

Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birésag végzését a Pp. 259. §-an keresztul
alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 kérelmezé a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az ellenérdekl fél masodfoku eljarasi koltségét megfizetni. A masodfoku
bir6sag az lgyvédi munkadijat a 32/2003.(VI11.22.) IM. rendelet 3. §-anak (3), (4) és
(5) bekezdése szerint allapitotta meg.

Budapest, 2008. januar 3.
Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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