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Kfv.II.37.541/2012/5.szam

A Kuria a dr. Racz Tiinde Réka tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott hatarozat
feltilvizsgalata irant inditott perben a Miskolci Torvényszék 2012. 4prilis 16. napjan meghozott
14.K.20.242/2012/6. szam1 jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Torvényszék 14.K.20.242/2012/6. szamu itéletét és az alperes 2011. november
30-an kelt 30.936/2011. szam hatarozatat - az els6fokl hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezi és az elsdfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
elséfoku és 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009. marcius 25-én - a 2010. szeptember 16-an kelt megallapodassal modositott és
kiegészitett - keretjellegli kdlcsonszerzodést kotott a hrsz-u ingatlan tulajdonosaival és
haszonélvezdjével, mint adosokkal és a kdlcsonszerzddés biztositékaként a kdleson erejéig annak
teljes Osszegli kifizetéséig, a szerzddo felek egyuttal az adosok ingatlanara jelzalogjogot alapitottak.

A felperes a Miskolci Korzeti Foldhivatalnal 2011. aprilis 19-én kérelmet terjesztett elé az adosok
ingatlanara vonatkozoan a jelzalogjog bejegyzése irant.

Az elsofoku foldhivatal 2011. majus 13-an tajékoztatta a felperest arrol, hogy az egyik adds
szliletési évét tévesen tartalmazza a kdlcsonszerzddés €s annak modositasa, ezért felhivta a pontos
adatok kozlésére. A felperes a felhivasnak 2011. majus 25-én akként tett eleget, hogy az érintett
adodsra vonatkozdan adatpontositasként a teljes személyi adatkort kozolte.

Az els6foku foldhivatal a 2011. majus 27-én kelt 40.688/2/2011.04.19. szamu hatarozataval a
felperes javara az adosok ingatlanara 33.000.000 forint erejéig a jelzalogjogot bejegyezte.

A hatarozat ellen az egyik ados fellebbezést terjesztett eld - tobbek kozott - arra hivatkozva, hogy a
szerz6dés hibas személyi adatokat tartalmaz.



Az alperes a 2011. november 30-an kelt 30.936/2011. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot
megvaltoztatta, a felperes jelzalogjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, elrendelte a bejegyzett
jelzalogjog torlését. A hatarozatat azzal indokolta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a hianypotlas kizart volt,
mert az okirat tartalménak médositasat vagy potlasat igényelte volna az Inytv. 32.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, téves személyi adat kozlése.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Elsddleges kereseti
kérelmében vitatta a jelzadlogjog bejegyzés akadalyat, masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelmében a kérelem részbeni teljesithetdségére hivatkozott.

Az els6foku birdsag az Inytv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjara és 39.§ (3) bekezdés a) pontjara utalva
kifejtette, hogy a szerz6désnek tartalmaznia kell a személyazonositd adatokat, igy a sziiletési idot is,
amely adat elirdsa vagy hianya hianypotlas keretében nem pétolhato, igy a téves adatot tartalmazé
szerzddésre alapitott bejegyzési kérelmet hianypotlasi felhivas nélkiil kellett elutasitani. Nem
tartotta megalapozottnak azt a felperesi érvelést, hogy az adds személyi adatai korabban az ingatlan-
nyilvantartasban helyesen rogzitésre kertiltek, igy ez az adat az ingatlan-nyilvantartasbol
megallapithato, mert az okirat kotelezo tartalmi elemét a szerzédésben kell rogziteni. A kérelem
részbeni teljesithetdsége - a birdsag allaspontja szerint - csupan potolhatd hidnyossag esetén
lehetséges. Kifejtette tovabba, hogy a fellebbezo fél jo- vagy rosszhiszemiisége a regisztrativ
feladatokat ellato ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nem vizsgalhato, az tigyféltol érkezo
fellebbezést a hatésagnak érdemben vizsgalnia kellett. Az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, mivel a jogvita jogkérdést érintett, ezért sziikségtelennek tartotta tanuk
meghallgatasat. Mindezek alapjan az els6fokt birosag az alaptalannak talalt keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezésével az
els6foku hatarozat helybenhagyasat, masodlagosan az els6foku birdésag uj eljarasra utasitasat.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (1)-(4) bekezdéseit, az Inytv.
32.§ (1) bekezdés a) pontjat, 39.§ (1)-(2) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, az Alaptorvény 28.
cikkét, a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1)
bekezdését, 339/A.§-at. Sérelmezte, hogy a birdsag a bizonyitasi inditvanyanak nem tett eleget,
tantikat nem hallgatott meg, ezaltal a tényallast nem tisztazta. A bir6sag a hatarozatot nem a
hatarozathozatalkor hatalyban volt jogszabalyok és az akkor fennallé tények alapjan vizsgalta feliil.
A kozigazgatasi eljarasban figyelmen kiviil hagytak a Ket. 1.§ (2)-(3)-(4) bekezdéseiben foglaltakat,
korlatoztak johiszemiien eljaré félként a jogai gyakorlasaban. Az elséfok birdsag a jogszabalyi
rendelkezéseket a céljatol eltérden értelmezte, kizardlag az alperes szemszogébol vizsgalta a
tényeket és értelmezte a jogszabalyokat. Az Inytv. 39.§ (3) bekezdés a) pontja, de (4) bekezdése sem
zérja ki a hianypotlas lehetdségét a személyhez kotott adat tekintetében. Az elséfoku birdsag az
Inytv. 39.§ (4) bekezdés a) pontjat figyelmen kiviil hagyva rogzitette azt, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban a foldhivatal csak adminisztracios feladatokat 14t el és nem vizsgalja a kérelem és
az okiratok tartalmat. Allaspontja szerint - amennyiben hianypétlasnak nem volt helye - az Inytv.
39.§ (2) bekezdése alkalmazhat6 lett volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati



kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A kérelmet az
Inytv. 39.§ (2) bekezdésének megsértését allitd részében alaposnak tartotta, mig ezt meghaladdan
alaptalannak itélte.

Az Inytv. 32.§ (1) bekezdés a) pontja - az okirat ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyezhetdségéhez - az okirat tartalmi kellékeként irja eld az tigyfél természetes személyazonositd
adatainak, lakcimének és személyi azonositdjanak feltiintetését. A perbeli esetben az egyik adds
szliletési éve és ebbol kovetkezden a személyi azonositodja is tévesen keriilt feltiintetésre a bejegyzés
alapjaul szolgal6 és az azt mddositod okiratban.

Az Inytv. 39.§ (3) bekezdés a) pontja kizarja a hidnypotlas lehetdségét, ha a benyujtott okirat
tartalmat kell médositani vagy potolni ahhoz, hogy az bejegyezhetd legyen.

Az okirat tartalmat az a szerzddési tartalom jelenti, amelyre az vonatkozik, az adott szerzédéstipus
tartalmi kovetelményeit a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hatarozza meg. A Ptk. 523. § (1) bekezdése a kdlcsonszerzodés, a Ptk. 296.§ (2) bekezdése,
251.§ (1) bekezdése, 266.§-a a szerz6dést biztositd mellékkotelezettség, a jelzalogjog szerzodés
tartalmat hatdrozzak meg, azonban a szerzodési tartalmon tal az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyezhetdség érdekében az Inytv. 32.§-a tovabbi tartalmi kellékeket ir el6, amelyek ezaltal az
okirat tartalménak mindsiilnek.

A Kuria allaspontja szerint az okirat azon kotelezo kelléke, amely a szerzddo fél személyi adataira
vonatkozik, az okirat olyan tartalmi kelléke, amelynek kapcsan az Inytv. 39.§ (3) bekezdés a) pontja
alapjan a hianypotlas kizart. E rendelkezés szerint ugyanis a hidnypotlasnak nincs helye, ha a
benyujtott okirat tartalmat kellene modositani vagy potolni. Az okirat tartamilag - az ingatlan-
nyilvantartési eljaras szempontjabol - mddositasra szorul, mert a személyi adatokat hibasan
tartalmazta az egyik ados tekintetében. A téves, nyilvanvaloan elirt személyi adat - a felek polgari
jogi viszonyaban - javithat6 lenne, mert nem jelenti az okirat tartalménak modositasat vagy potlasat,
azonban ez a megallapitds nem igaz az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasra, amely eljarasra tovabbi
okirati tartalmi kellékek kotelezo feltiintetése folytan - a Kuria allaspontja szerint - a
bejegyezhetdség érdekében eldirt tartalmi kellékek korében fenndllo elirds ,javitdsa" a tartalom
modositasat jelenti, ezért a hianypotlas kizart. Az Inytv. e korben szigoru szabalyokat tartalmaz.
Mindezek alapjan az Inytv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjat, 39.§ (1) bekezdését, (3) bekezdés a)
pontjat, az Alaptorvény 28. cikkét a jogerds itélet nem sértette meg. A birdsagnak jogkérdésben
kellett dontenie, tanuk meghallgatasara nem volt sziikség, ezért a bizonyitasi inditvany elutasitasara
a Pp. 206.§ (1) bekezdésének sérelme nélkiil keriilt sor.

Osszevetve az Inytv. 40.§ (2) bekezdés rendelkezésével az Inytv. 39.§ (2) bekezdését, a 39.§ (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés - ellentétben az alperes és az els6foku birdsag allaspontjaval - a
hianypotlas kizartsagatol fliggetlentiil eldirja az ingatlaniigyi hatésagnak annak vizsgalatat, hogy a
kérelem részben - az elutasitand6 kérelemrészen tilmenden - teljesithet6-e. Jelzalogjog a
109/1999.(X11.29.) FVM rendelet 17.§ (3) bekezdése értelmében nemcsak az ingatlan egészére, de a
kozos tulajdonban all6 ingatlannak a tulajdontarsat megilletd tulajdoni illetéségére is bejegyezheto.
Az alperes észlelte, hogy a kozds tulajdonban allo ingatlanra bejegyezni kért jelzalogjog az egyik
ados tekintetében nem , azonban a két masik adés vonatkozéasaban bejegyezhetd, de ennek ellenére
az Inytv. 39.§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozattételi felhivasi kotelezettségének nem tett eleget,
megsértve ezzel a Ket. 1.§ (1) bekezdésében foglalt alapelvet. Az elséfoka birdsag az Inytv. 39.§ (2)
bekezdését szintén tévesen értelmezte. Mindebbdl kovetkezden tévedett az alperes és az elséfoka
birdsag is, amikor nem vizsgalta, hogy a kérelem részben teljesithetd-e, a jelzalog bejegyzésének
részben helye volt-e.



Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet és a kdzigazgatasi hatarozatok az
Inytv. 39.§ (2) bekezdésébe litkoznek, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az alperes jogsértd hatarozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden - a
Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatésagot 0j eljarasra
kotelezte.

Az 1ij eljaras soran az els6foku hatésagnak az Inytv. 39.§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozattételre
valo felhivast kovetden a felperes nyilatkozatatol fiiggden kell dontenie ismételten a jelzélogjog
bejegyzésérol.

A Kiria az alperest tulnyomorészt pervesztesnek tekintette arra figyelemmel, hogy a felperes
masodlagos keresete eredményre vezetett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperes jogi képviselettel felmeriilt els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott
kereseti ¢és feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén sziikségtelentiil, a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
negyvenkettéezer forint feliilvizsgalati illetéket lerott, amelyet az illetékhatosagként eljard
adohatosagtol a feliilvizsgalati itélet alapjan visszaigényelhet.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



