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Pfv.I.21.954/2012/8.szam

A Karia a Dr. Papp Géza ligyvéd d4dltal képviseltfelperesnek a Dr.
Sasvdari Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Sasvdri Attila tligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen felujitdasi kO6ltség megtéritése irdant
a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 19.P.52.636/2011. szdmon
folytatott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
57.Pf.632.138/2012/5. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szdmi jogerds itélet ellen a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 35.000 (HarmincOtezer) forint Osszegld fellilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

A felperes tulajdondt képezi az alperes tdrsashdz alapito
okiratdban 10. szdmu albetétként megjeldlt gardzs 1/2 része, mig a
11. szdamu gardzson a felperest holtig tartd haszonélvezeti jog
illeti meg.

Miutdan a felperes 2008-ban elvégeztette az emlitett gardzsok
felujitasat, keresetével a munkdlatok 1.176.613 forint J&sszegl
kbéltségének  kamatokkal névelt megfizetését kérte az alperes
tdrsashaztol. Arra hivatkozott, hogy a munkdlatok a gardzsok
tdrsashdzi kézdés tulajdonban 4116 falait is érintették, ezért annak
kbéltségét az alperes kbteles megfizetni. Hangsulyozta, hogy a
raforditdsokat életveszély megeldzése és az allagmegovasa
indokolta. Utalt arra: a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a
16.P.51.896/2009/7. szamu, a felujitds koOltségviselése tdrgydban
hozott kézgyllési hatdrozat érvénytelenségét kimondd hatdrozatanak
indokoldasaban megallapitotta, hogy az érintett falszakaszok
szerkezeti egységet alkotnak a tdrsashdz épililetével.

Az alperes a kereset elutasitdsdra irdnyuld érdemi ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a gardzsok, illetve azok falali nem &llnak a
tarsashdz k6zds tulajdondban, a kézgydlés a javitdsi kdoltség
megtéritését nem vallalta 4&t, ezt a hatdrozatot a felperes nem
tamadta meg. A javitdsra vonatkozdé ajanlatokrél, a vallalkozasi
szerz6désrédl - melyet a felperes jogosulatlanul a tdrsashdz nevében



kététt - az alperesnek nem volt tudomdsa és nem ellendrizhette a
teljesitést sem.

Az els8foku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Itéletének
indokolasdban ramutatott: a felperes az alapitéd okirat
rendelkezéseivel szemben nem bizonyitotta, hogy a beruhdzdssal
érintett épliletelemek kézO6s tulajdonban volnanak, a 11. szamd - a
felperes fidnak tulajdondt képezd - gardzs tekintetében egyébként
is a tulajdonos engedményezése lett volna szikséges a kovetelés
érvényesitéséhez, melyet a felperes nem csatolt. Az elsdfoku
birdsdg aggalyosnak tartotta a felperes d4dltal kétott vallalkozdsi
szerz48dés érvényességét 1is, mert a felperes nem volt jogosult a
tdrsashdaz nevében a szerzddés megkdtésére. Hangsulyozta: nem
tértént meg a tulajdonostarsak eldzetes értesitése arrdol, hogy a
javitds kézb6s tulajdonu épliletrészeket érintene, elvégzése indokolt
és sziikséges, az alperesnek a munkdalatok elvégzésének ellendrzésére
sem volt lehetdsége.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az elséfokd birdsdg
indokaival egyezden utalt arra: az alperes tagaddsdval szemben
énmagdban az alapitdé okirat és a tervrajz csatoldsa a birdsag

szdmdra - megfeleld szakértelem hidnydban - nem igazolja, hogy azok
az épililetrészek, amelyeket a munkdlatok érintettek kbzés
tulajdonba, ekként a tulajdonkézdbsség koltségviselési

kételezettségének hatalya ala tartozndnak. Nem igazolt az sem, hogy
az elvégzett munkdlatok az d4dllag megdévdsahoz és a fenntartdshoz
feltétleniil sziikségesek voltak, s a kdbltségek ezzel koézvetlen
O0sszefliggésben alltak.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdésdg uj eljdardsra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében -
a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Alldspontja szerint az
eljart birdsdgok nem deritették fel a tényallast az érdemi
déntéshez szilikséges mértékben és ezért helytelen jogi
kbvetkeztetésre jutottak. Kifogdsolta a bizonyitdsi teherrdl vald
elsdéfoku biroi tajékoztatdst: dlldspontja szerint annak megitélése,
hogy valamely épliletrész a tarsashdz kézdbs tulajdondba tartozik-e,
nem épitész szakértd, hanem a birdsdg feladata. Utalt arra: a kézds
tulajdonu épiiletrészek helyredllitdsa a tdrsashdz feladata, és akar
a tulajdonos, akdr harmadik személy végzi azt el, a kdoltségek
megtéritésére a tdrsashdz a Ptk. 361.5-a alapjdn kdételes, igénye
megalapozottsdgdt a tényleges rdforditds igazolja. Az alapitod
okirat és a Tht. rendelkezéseibdl 4allaspontja szerint egyértelmd,
hogy a falak kbzos tulajdonban allnak, ezzel ellentétes
dllaspontjdt egyik birdsdag sem indokolta. Nem voltak figyelemmel az
eljart birdsdgok az épitett kdérnyezet alakitdsardl és védelmérdl
szolo 1997. évi LXXVIII. térvény 54.§8 (2) bekezdésére sem, mely
szerint a tulajdonos kételes az épiilet dllékonysdgat iddszakonként



felitilvizsgdltatni és a jo miszaki dllapothoz sziikséges munkdlatokat
elvégeztetni.

Alldspontja szerint a vdllalkozdsi szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos szabdlyok nem keverhetdk a képviselet szabdlyaival: a
felperes azért a tdrsashdz nevében kotétt szerzddést, mert a kdzds
tulajdon helyreallitdsa a tdrsashdz feladata.

Hivatkozott a Ptk. 4.5 (4) bekezdésének sérelmére 1is, és utalt
arra: az élet- és vagyonbiztonsdgot fenyegetd helyzet a gardazsok
miszaki 4dllapota miatt évek J&ta fenndllt, annak megsziintetését a
felperes a kézgylléseken tébb alkalommal kezdeményezte. A kdltségek
kbz6s viselését ennek ellenére elutasitd kézgyillési hatarozat
érvénytelenségét jogerds birdsdgi itélet mondta ki.

Kihangsulyozta: okirati bizonyitékaival szemben az alperesnek
kellett volna megjelblnie, milyen munkakat végeztetett el, amelyek
nem a kézds tulajdonu részeket érintették.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdanyult. Kifejtette: bircol mérlegelés kérébe tartozd
kérdés nem képezheti a feliilvizsgdlat tdrgydt. Az eljdrt birdsdgok
a rendelkezésre allé bizonyitékokat a jogszabdlyoknak megfelelden
mérlegelték, ugyanakkor a felperes az &6t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségének - a birdsdag toérvényes kioktatdsa ellenére - nem
tett eleget, nem 1igazolta, hogy a gardzsok valamely része a
tdrsashaz kbzdés tulajdonaban van. Hangsulyozta: a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg eldtt folytatott eldzményi perben hozott itélet
indokoldasdaban tett biroi megdllapitds nem kétdétte a jelen per
birdsagat, az ott eljart birdsdg sem vett fel szakértdi
bizonyitdst. Helyesen foglaltak dllast az eljart birdosdagok abban a
kérdésben, hogy szakkérdés annak megitélése: a javitdsi munkdalatok
mely ingatlant, ingatlanrészt és milyen mértékben érintették, és
elkeriilhetetlenek voltak-e vagy sem. Nem bizonyitotta a felperes
azt sem, hogy a tdébbi tulajdonostdrsnak beleszdlasa lett volna az
ajanlatkérésbe, a szerzddéskdbtésbe vagy a teljesités folyamatdba,
és azt sem, hogy a kévetelt J&sszeget ténylegesen kifizette-e a
vdllalkozdénak. A vallalkozdsi szerzddést alképviseldként kétdtte a
tarsashdz nevében, eljdrdsat az alperes sosem hagyta jova. A peres
eljdrdsban eldterjesztett eldaddsait a felililvizsgalati ellenkérelme
részeként kérte kezelni.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.8 (2), wvalamint a 275.§ (3)  bekezdése egylittes
értelmezésébdl kitidinden eredményes feliilvizsgalatra anyagi jogi
jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges hatdssal
biro eljdrdsi szabdlysértés vezethet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az eljdrdasi szabdlyok,
mégpedig a Pp. 3.8 (3) bekezdése, a 206.S, a Ptk. 4.5 (1) és (4)
bekezdése, a 234-235.§8 és a 221.5 (1) bekezdése, valamint az



épitett kérnyezet alakitdasardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott, amelyhez
kapcsoléddan a Kuria a kévetkezdket emeli ki:

Helytallodan kdévetkeztettek az eljdrt birdsdgok arra, hogy adott
kériilmények kézOtt szakértdi hozzdértést igényel annak megitélése,
hogy az alapitd okiratban ¢&éndlloé albetétekben megjeldlt, kiildn
tulajdonban allo gardzsok mely épliletrészeit érintette a
raforditds, és az érintett épliletszerkezetek a tdrsashdz kézds vagy
kiilén tulajdonaba tartoznak-e. A Kuria hangsulyozza: az adott
épiiletelem jogi mindsitése valdban birdsdgi feladat, az ehhez
sziikséges miiszaki adatokat azonban - miszaki-épitészeti szakértelem
hijan - a kompetencidval rendelkezd szakértdnek kell szolgdltatnia.
Ennek hidnydban az alapitd okirat (amely az eldbb mdr emlitettek
szerint a gardzsokat ¢&énalld albetétként, kiilén tulajdonként jeldli

meg) és mas tdrsashdzi iratok az egyéb peradatokkal - 1igy az
alperes tagaddsaval, az épitész szakképzettségli alperesi kdbzds
képviseld eldaddsdaval - szemben valdban nem alkalmasak a felperes

elbfaddasanak aldtamasztdsdra.

Mindkét fokon eljart birdsdg helytdalldan itélte meg az eldzményi
perben hozott birdsdgi hatdrozat jelentdségét: a kbzgyllési
hatdrozat érvénytelensége tdrgyaban folyt perben hozott itélet
kizardlag indokoldsaban emlitette a gardzsok szerkezeti jellemzdit,
és abbdl szakértdi bizonyitds nélkiil vonta le azt a kdévetkeztetést,
hogy a gardzsok falai kézds tulajdonban allnak. A Kuria utal arra:
anyagli jogerd kizardlag a keresettel érvényesitett jog tdrgydban
hozott  jogerds itéleti  rendelkezéshez  filzddik (Pp.229.§ (1)
bekezdés), a jogerds birdsagi itélet indokoldsdaba foglalt tények
nem kO6tik a jelen per birdsagdat. Az indokolds e megallapitdsanak
jelentdségét, bizonyitd erejét pedig lerontja, hogy e
megallapitdsat az ott eljdro birdsag épitész-miszaki szakértd
bevondsa nélkiil tette, ugyanazon kompetencia hidnydban, amely a
jelen perben 1is akaddlya volt a gardzs épliletszerkezeti elemel
miszaki - jogi megitélésének.

Az elsdéfoku birdsdg ezért nem tévedett, hanem a jogszabdlyoknak
megfeleld, a Pp. 3.8 (3) bekezdésével 6sszhangban allo
tdjékoztatdst adott a felperesnek az &6t terheld bizonyitdsrdl, és
mivel a felperes a tdjékoztatdsnak megfeleld bizonyitdsi inditvanyt
nem tett, okszeriden kévetkeztetett a kereset alaptalansdgdara, a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos tevékenysége ugyancsak nem
sértette a tdérvény rendelkezéseit.

Helytdlloan foglaltak &dllast az eljdrt birdsdgok abban a kérdésben
is, hogy a per tdrgyava tett kévetelés elbirdldsa szempontjdbol
elsddleges annak eldébntése volt, hogy érintett-e a rdforditds kdozds
tulajdont épliletrészt vagy sem. Tekintve, hogy az eldzdek szerint a
kézés tulajdoni jelleg nem nyert bizonyitdst, nem tévedtek a perben



eljart birdsdgok, amikor rdmutattak: mivel az alapitdé okirat altal
6nallo albetétbe felvett gardzsok a tulajdonos kiilén tulajdonaban
dllnak, a veliik kapcsolatos kételezettségek - 1igy az épitett
kérnyezet védelmével kapcsolatos jogszabalyi eldirdsok - 1s az
adott gardzs tulajdonosdt terhelik.

A Karia az eldzb8ekben kifejtett indokokra figyelemmel a
jogszabdlyoknak mindenben megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd  felperest kbtelezte a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 270.8 (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiilé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan az alperes jogi
képviseletével felmeriilt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkdval
aranyos, a 4/A.S értelmében az dltaldnos forgalmi addét is magdban
foglalo ligyvédi munkadijbol 4116 feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség
viselésére.

Budapest, 2013. junius 19.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eloado biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
biro



