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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2013.
junius 26. napjan megtartott tanacsilésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
indult blintetd Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. marcius 11.
napjan kihirdetett KB.II.16/2012/4. szadmu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 11. napjan kihirdetett
KB.I1.16/2012/4. szamu itéletével a Hajdu Megyei Birésag Katonai Tanacsanak
KB.1.49/2010/7. szamu itéletét hatalyon kivul helyezte, majd vadlottat a Btk.188.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 ittas allapotban elkdvetett jarmlvezetés vétsége és a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
halmazati blntetésil 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft pénzbiintetésre és a
kozuti jarmlvezetéstdl 1 (egy) év eltiltasra itélte. Rendelkezett a 250.000 Ft meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatasardl.
Ellenben a vadlottal szemben szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt indult
blntetbeljarast megszintette. A vadlottat kotelezte 29.837 Ft blinugyi koltség
medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen 1évé katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és védbje enyhités, a jarmlvezetéstdl eltiltas mell6zése érdekében
fellebbezést jelentettek be.

A védod elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben kifejtette,
hogy védence kozlekedési el6élete, illetve az elkdvetett cselekmény targyi sulya -
figyelemmel a Legfels6bb Birosag 38/2007. Bk. véleményre is - nem indokolja a
jarmivezetéstdl eltiltas kiszabasat. Kifejtette, hogy a vadlott el6z6 napon
elfogyasztott alkohol mennyiség hatasa alatt vezetett személygépkocsit, nem
tudatosult benne, hogy szervezetébdl az alkohol még nem orilt ki. A személyautot
csak rovid tavon vezette szeszes italtdl befolyasolt allapotaban, gyér fogalom
mellett, ezért magatartasa nem jelentett olyan mérvi veszélyt a koézuti forgalom
biztonsadgara, mintha ezt mas napszakban és hosszabb tavon tette volna.
Allaspontja szerint ezért nem indokolt vele szemben a kdzuti jarmivezetéstél eltiltas
blntetés kiszabasa, kérte annak mell6zését.



A Fdévarosi Fellebbviteli FOlugyészség a BF.463/2013/1. szdmu atiratdban az elsé
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkdrében megallapitott itéleti tényallasa alkalmas a fellilbiralatra. Az
eljaro katonai tanacs térvényesen vont le kdvetkeztetést a vadlott blinbsségére,
helyesen rendelkezett, amikor a probara bocsatast kimondo itéltet hatalyon kivdl
helyezte, illetve, amikor szolgalati vétség miatt a blntetéeljarast megszintette.
Egyetértett a vadlott cselekménye jogi mindsitésével és a vele szemben kiszabott
biintetésekkel. Alldspontja szerint a szandékos kozlekedési bilincselekményt
megvalositd vadlottal szemben térvényesen alkalmazott jarmUivezetéstdl eltiltast is,
amelynek mértéke igazodik a blincselekmény sulyahoz.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.360.§ (4) bekezdése alapjan tartott
tanacsilésen az els6 foku itéletet és az azt megeld6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§
(1) és (2) bekezdése alapjan biralta fellil. Felilbiralata nem terjedt ki az itélet
eljarast megszintetd részére, mivel azt jogorvoslat nem tamadta.

Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birésag a
kovetkezOket allapitotta meg. Az elséfoku birdsag helyesen észlelte, hogy a
vadlottal szemben korabban alkalmazott probara bocsatds hatalya alatt
megvalositott blincselekmény miatt emelt vadat a Kézponti Nyomozo Féligyészség
Debreceni Regionalis Osztalya. Ezért az ugyviteli szabalyoknak megfeleléen a
korabban probara bocsatassal befejezett ligyet a Debreceni Toérvényszék Katonai
Tanacsa U ugyszamra, Kbk.[1.55/2012. szamon iktatta. Az els6foku birdsag
azonban elmulasztotta a Be.265.§ (2) bekezdése alapjan az lgyek kotelezb
egyesitését. Az ligyek egyesitése hianyaban ugyanakkor igyddonté hatarozataban
hatdrozott az 1 év probara bocsatast kiszabd rendelkezés hatalyon kivdl
helyezésérdl.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs akkor jart volna
el helyesen, ha targyalas el6készitése soran, vagy targyalason egyesiti az ugyeket.
A masodfoku birésag allaspontja szerint ez az eljarasi szabalysértés nem jelentett
olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, ami miatt az els6
foku hatarozatot hatalyon kivul kellett volna helyezni, és lehetéséget latott arra, hogy
az els6foku birésag altal megvaldsitott eljarasi szabalysértést orvosolja és a
tanacsilésen pervezetd végzésével egyesitette a blintetd Ggyeket.

Az els6foku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, a relevans
bizonyitékokat szamba vette, azokat mérlegelési jogkdrébe vonta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A vadlott vitatta az ittas jarmivezetés elkdvetését. Az els6foku birésag a vadlott
védekezését megvizsgalta és mérlegelési jogkdrében azt nem fogadta el. itélete 3.
oldal utolso el6tti bekezdésétél a 4. oldal utolsé bekezdéséig meggy6z6 indokat
adta, hogy a koézvetett bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg a vadlott
blndsségét e blincselekmény elkdvetésében. Indokolasa a logika szabalyainak
megfelel, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett.



Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen allapitotta meg blindsségét a
Btk.188.§ (1) bekezdésében irt ittas jarmlvezetés vétségében. A vadlott vérében a
vezetés idopontjaban 0,87 gramml/liter volt a véralkohol koncentracio, gépjarmivét
kdézuton vezette, maradéktalanul megvalositotta ezért a kdzlekedési blincselekmény
torvényi tényallasi elemét.

Az els6foku birosag torvényesen helyezte hatalyon kivul a probara bocsatassal
érintett itéletet, és szabott ki a vadlottal szemben szolgaltban koételességszegés
vétsége miatt is buntetést.

A vadlott buntetésének enyhitése, a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zése érdekében
elbéterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen, a birdi gyakorlattal egyezéen szabott ki a vadiottal
szemben kozuti jarmivezetéstdl eltiltast. A vadlottal szemben e blintetés alkalmas
arra, hogy mind 6t, mind mast visszatartson hasonl6 blincselekmény elkdvetésétol.
Az els6foku bir6sag nem tévedett, amikor a vadlott eshetbleges szandékara és
enyhe foku alkoholos befolyasoltsagara figyelemmel a térvényi minimumban
hatarozta meg az eltiltds mértékét. Helyesen alkalmazott a vadlottal szemben
pénzbintetést is, és figyelemmel arra, hogy az halmazati blntetésként kerult
kiszabasra, annak mértéke is méltanyos, ezért annak enyhitésére a masodfoku
bir6sag szintén nem latott lehetéséget.

Az elsGfoku birdsag itéletének egyeb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Foévarosi Itél6tdbla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.
Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



