A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.996/2012/4.szdm

A Kiiria a Dr. Boros Daniel Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Boros Daniel tigyvéd) dltal képviselt
felperesnek, a  jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen, kartérites megfizetése irant, a
Balassagyarmati Toérvényszéknél 11.P.20.360/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi télétabla 5.Pf20.056/2012/6. szamii itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen, a
felperes részérol 28. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kéltséget és az allamnak kiilon felhivasra 281.800 (kétszaznyolcvanegyezer-
nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 10.000 euro forint egyenértékének a megfizetésére kerte kotelezni
az alperest a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozdssal. Allitotta, hogy az alperes az dltala
lefolytatott kozigazgatdsi perben megsértette a tisztességes eljardashoz valo jogat, tobb eljarasi
szabalysértés miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte, mert allaspontja szerint az alapperben nem sériiltek a
felperes tisztességes eljarashoz valo jogai, az eljaras ésszerii hataridon beliil be is fejezodott.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes keresetét a Ptk. 339. §-anak (1) és a
349. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan vizsgalva megdallapitotta, hogy a felperes a kartéritési
felelosség megallapitasanak alapveto feltételeit nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta,
az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette, a jogi indokait is részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag dontésébol az elutasitas indoka
megallapithato, ezért nem volt akadalya annak, hogy a dontést az itélotabla feliilvizsgalja. Utalt
arra, hogy alaptalanul sérelmezi a felperes azt, hogy az elsofoku birosag dontése nem terjed ki
minden kereseti kérelemre, mert a felperesnek egy kereseti kérelme volt, amelyben 10.000 euro forint
egyenértékének a megfizetésére kérte kotelezni az alperest és ezt utasitotta el. A felperes a kereseti



kérelmét kiilonbozo tényekre alapitotta, mert egyrészt hivatkozott a Pp. alapelveinek és eljarasi
szabalyainak a megsertésere, és a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitva mint méltanyos osszegii
karterités megfizetését kérte, masrészt azonban hivatkozott arra is - a kereseti kérelem jogalapjanak
megjelolése nélkiil -, hogy a kézigazgatdsi perben hozott dontés téves, jogszabalyba iitkozik, emiatt a
miitkédési engedélyét visszavontak, ami vagyoni és nem vagyoni kart okozott. A felperes kereseti
kérelmének mindkét ténybeli alapja - eljarasi szabalyok megsértése, az itéleti dontés helyessége -
megjelenik az elsofoku itéletben, amely tényeket az elsofoku birosdag azonos jogalapon biralt el,
holott erre nem lett volna lehetdsége. A tisztességes eljardashoz valo jog sérelmét a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdese, mig az anyagi jogilag téves itéletre tortéend hivatkozast a Ptk. 349. §-anak (1) és (3)
bekezdése alapjan kellett volna elbirdlnia, amely a jogi indokolas hianyossaga, de a masodfoku
eljarasban potolhato.

A masodfoku birosag itéleteben megallapitotta, hogy a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme
kérében a felperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitdsi teherrdl valo tajékoztatas elmaradasara,
mert a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata iranti kereseti kérelmében maga adta el6, hogy
jogkeérdeésrol kell a birosagnak donteni. A kozigazgatasi perben az eljaro birosagnak azt kellett
elbiralni, hogy a megallapitott tényallasra a jogszabadlyt az alperes helyesen alkalmazta-e, ennek
elbiralasa pedig jogkeérdeés és nem szakkérdés volt, szakérto bevondsat nem igényelte. A felperes az
alapperben azt allitotta, hogy egy munkaltatonal, tobb munkavégzési helyen is latnak el szakmai
iranyitasi feladatokat, de a perben az nem volt vitas, hogy L.A. dolgozo két munkaltatonal kivant
szakmai iranyitasi feladatokat elldatni. Ehhez képest a tényallas nem volt vitas és a kozigazgatdsi
perben eljaro birosagnak az volt az adllaspontja, hogy az adott ténybeli alapon a jogszabalyi
feltételek nem teljesithetok. Erre figyelemmel nem volt bizonyitdsra szorulo tény, a felperest e tények
tekintetében bizonyitasi kételezettség nem terhelte, ezért a birosagnak nem volt mirol a felperest
tajékoztatni. Megalapozatlanul sérelmezi a felperes a Pp. 3. §-anak (6) bekezdésében irt
kotelezettség megsértését is, mert olyan munkaszerzodéseket csatolt az alapper alperese a
targyalason, amelyet a felperesi képviseld kotott ket munkaltatojaval, ezért alappal nem hivatkozhat
arra, hogy azok tartalmat nem ismerte. A targyalas elhalasztasanak elmaradasat is alaptalanul
serelmezi a felperes, mert a halasztds iranti kérelem a jegyzokonyv hianydra torténd hivatkozassal
sem volt teljesithet6 a Pp. 2. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel, és a Pp. 151. §-anak (1)
bekezdésében irt feltetelek hianyaban. Utalt arra, hogy az elsofoku birosag helyesen dllapitotta meg,
hogy a Pp. 7. §-dban irt kotelezettségek megsértése sem dllapithato meg, mert a jogorvoslati
tajékoztatasra vonatkozo szabdlyokat a Pp. 220. §-anak (3) bekezdése hatdrozza meg, amelyet az
elsofoku birosag nem sértett meg. Mindezek alapjan a kozigazgatasi perben a birosag terhére
eljarasi szabalysértést megallapitani nem lehetett, ahogy a felperes tisztességes eljarashoz valo joga
sem seriilt, sérelem hianydaban pedig javara ,,sérelemdij" nem itélheto meg.

A kozigazgatasi perben hozott itélet , jogszeriitlenségével” kapcsolatban megdllapitotta, hogy a
felperes a fellebbezésében arra megalapozottan hivatkozott, hogy az itélet anyagi jogereje nem zarja
ki, hogy a kartéritési per birosaga vizsgalja; a birosagi eljaras és az eljardasban hozott dontés az
eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfelelt-e. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtette,
hogy sem az itélet anyagi jogereje, sem mindenkire kotelezo volta nem zarja ki, hogy az
alapeljarasban részt vett fél a hatdarozat jogellenességét allitva karat és az okozati Osszefiiggés
fennallasat bizonyitva kartéritési igeényt érvényesitsen. A felperes az itélet jogellenessegét és az
eljaro biro felrohato magatartasat allitotta és arra hivatkozott, hogy a dontés a vallalkozast
ellehetetlenitette, amelybol eredden vagyoni és nem vagyoni kar érte. Megallapitotta a jogerds
itélet, hogy az itelet jogellenessége nem dllapithato meg, mert a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
meérlegelése, vagy kiilonosebb értelmezést nem kivano, egyértelmii szabaly nyilvanvalo téves
alkalmazasara nem keriilt sor, ilyenre egyébként a felperes nem is hivatkozott. Az alperes terhére
Jjogellenes magatartds nem dllapithato meg az itélet meghozatalaval kapcsolatban. Utalt arra, hogy
a dontés jogszertitlenségének megallapitisa sem tenné a felperes keresetét megalapozotta, mert a



felperes altal allitott kar nincs okozati Osszefiiggésben az itélettel. A felperes altal keért tanu
meghallgatasanak mellozésére a Pp. 193. §-dra figyelemmel, a kozokirat mellett, helyesen keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban elsodlegesen a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és az alperes marasztalasat a keresetnek megfeleloen,
masodlagosan pedig az elséfoku birosag uj eljaras és uj hatdarozat hozatalra utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem felel meg az eljardsi torvényeknek, jogszabalysérto és
megalapozatlan, és dsszeegyeztethetetlen a Strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosdaganak
joggyakorlataval. A felperes jogi allaspontja szerint a masodfoku birosag ,,elbagatelizalta, illetve
iratellenesen értékelte és ezt kévetden figyelmen kiviil hagyta az elkovetett alapveto elveket érinto
jogsértéseket és jogszeriitleniil nem alkalmazta a Pp. 2. § (3) bekezdéseben foglalt objektiv
felelosséget eloiro rendelkezést". Megfosztotta a masodfoku birosag a fellebbezéshez valo jogat
azzal, hogy ugyan észlelte azt, hogy az elsofoku birosag nem biralta el a felperes Pp. 2. § (3)
bekezdeésére alapitott igenyét, de e korben nem utasitotta uj eljardsra az elsofoku birosagot, hanem
maga biralta el a felperes méltanyos elégtételt ado kartérités iranti igényet.

Hivatkozott arra, hogy nem fogadhato el az az indokolas, hogy a Romai Egyezményben foglaltak
serelmére, mint jogalapra kartéritési igény nem alapithato, figyelemmel arra, hogy az a hatalyos jog
részeve valt, és annak értelmezése kapcsan a hazai birosagot kéti az eurdopai birosag joggyakorlata.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet dontése ellentétes az Alkotmanybirosag dontésével
(778/D/2000.), mert a kartéritési per birosaganak nem a jogerds itélet feliilvizsgalatat,
megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy az
alapeljarasban tortént-e a koézigazgatasi birosag részérdl jogellenes cselekmény, és ezzel
osszefiiggésben keletkezett-e a felperesnek kara. A felperes allitasa szerint az alapeljarads
Jjogellenességét allitotta és téenyekkel alatamasztva bizonyitotta karat, illetve a sérelmezett hatarozat
és a kar kozotti okozati dsszefiiggést, tovabba azt, hogy tdjékoztatds hianyaban nem volt modja a kar
elharitasara alkalmas jogorvoslatot igénybe vennie. A kozigazgatasi birosag tobb olyan sulyos és
kirivo eljarasjogi hibat vétett, amelynek alapjan a jogerds itéletrol kimondhato, hogy jogellenes és a
felperesnek az iizleti ellehetetleniiléséhez vezetett, felperesnek vagyoni és nem vagyoni kart okozott.
A jogeros itéletet hozo birosag, hasonloan az alapper birosaga szakértelem hianyaban alkotott
veleményt arrol, hogy miként képes, vagy nem képes ellatni a szakmai iranyito a feladatkoreét
egyszerre tobb cégnél. A birosag szakértelem hianyaban nem itélheti meg azt a kérdést, hogy van-e
kiilonbség a ket kiilonbozo cégnél egyszerre, illetve az egy cégen és kiilonbozo telephelyeken beliil
egyszerre végzett szakmai iranyito tevékenység kozott. A Pp. 221. §-anak (1) bekezdését megsértette
a jogeros itélet, amikor a tanu meghallgatasanak mellozését nem indokolta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyban tartasat kerte.

A felperes a feliilvizsgadlati  kerelmét megalapozo  jogsértéseket a  peres eljaras
tisztességtelenségében, az erre alapitott eljarasi jogsértések elutasitasaban, valamint az alperes
jogellenes magatartasanak bizonyitatlansaga téves megdallapitasaban jelolte meg [Pp. 270. § (2)
bekezdes]. Ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és
most ismertetett okokbol jogszabalysérto-e.

Ténykeént rogzitheto, hogy az igazsagszolgaltatas hdarom alapelvét, a felperesnek a birosaghoz
fordulashoz valo jogat, a tisztességes eljardashoz és a jogvitik ésszerti idon beliil torténo
befejezéséhez valo jogat az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmeérdl szolo, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv
kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torveny 6. cikkének 1. pontja tartalmazza, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény adltal létrehozott és partatlan birosdag



tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja.

A Pp. 2. §-a ennek megfeleloen a birosag feladatava tette, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz,
a perek tisztesseges lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelme
kello alapul szolgal a méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre [Pp. 2. §-anak (3) bekezdése].
Miutan van olyan specialis jogszabadly - maga a Polgari perrendtartas -, amely a polgari peres
eljaras alapelveinek megsértésével kapcsolatos eljarasrol rendelkezik, helyesen jart el az elso- és
masodfoku birosag, amikor a jogvita elbirdlasa soran ezt alkalmazta.

A birosagnak tehat ennek megfeleloen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes dltal hivatkozott
jogsérelmek fennallnak-e. E korben azonban az alapeljarasban hozott hatdarozatok ésszeriisége,
erdemi megalapozottsaga nem vizsgalhato feliil. A Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitott kereset
ugyanis nem teremthet alapot egy korabbi peres eljaras érdemi feliilvizsgalatara, adott esetben a
kozigazgatasi perben hozott hatarozat érdemi feliilbiralatara.

Téves a felperes dllaspontja, hogy a mdsodfoku birosag nem donthetett a felperes fellebbezése
folytan a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitott keresetérol. Az adott esetben a masodfoku birosag
helyesen vizsgalta, hogy az elsofoku birosag megsértette-e a Pp. 213. §-anak (1) bekezdését, és a
dontése kiterjedt-e minden kereseti kérelemre; helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag
dontésébol az elutasitas indoka megallapithato, a jogi indokolas hianyossdga pedig a kétfoku
eljarasra is figyelemmel orvosolhato volt a masodfoku eljarasban. A masodfoku birosag helyesen
dllapitotta meg azt is, hogy a felperes kereseti kérelmének mindkét ténybeli alapja (eljarasjogi
szabalyok megsértése és az itéleti dontés helyessége) megtalalhato az elsofoku itéletben, ezt biralta
el azonos jogalapon az elséfoku birosag, amelyet a kétfoku eljarasra is figyelemmel a masodfoku
birosag helyesen megvaltoztatta és megalapozottan dllapitotta meg, hogy a jogvita targyat,
természetét, az eljards egyedi koriilményeit értékelve a per egészére tekintettel a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdesének alkalmazasara alapot ado jogserelem nem all fenn. Az elsofoku birosag is részletesen
vizsgalta, hogy a felperesnek sériiltek-e az dltala hivatkozott alapjogai, csupan ennek jogi
megitéléesében tévedett, amit a madsodfoku birosag itéletében kiegészitett. A jogerods itélet
megalapozottan és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsértése
nelkiil allapitotta meg, hogy az alapperben eljaro birosagnak jogkérdest kellett eldontenie, ezért
nem volt bizonyitdsra szorulo tény, e tények tekintetében a felperest bizonyitasi kételezettség sem
terhelte, ezért a birosagnak nem volt mirol a felperest tajékoztatni. Megalapozatlanul sérelmezte a
felperes a Pp. 3. §-anak (6) bekezdésében irt kotelezettséeg megsértését is, mert az ellenérdekii fél
altal becsatolt munkaszerzodések tartalmat a felperes ismerte, ahogy a targyalas elhalasztasanak
elmaraddsa sem volt jogszabalysértd, az e korben felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleloen jart el az elsofoku birosag e kérelem elutasitasandl [Pp. 2. § (4) és Pp. 151. § (1)
bekezdése]. A jogorvoslati tajékoztatassal kapcsolatos eljardsjogi szabdlysértést is alaptalanul
allitja a felperes, figyelemmel a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésében irt rendelkezésre.

A felperes kartéritési igényét az alapperben eljaro birosag hibdjara - jogellenes eljarasara és
hatarozatara - is alapitotta, mert allitasa szerint e hibak miatt sziiletett olyan dontés, amely neki
vagyoni és nem vagyoni kart okozott, azaz a birosagi jogkorben okozott karai megtéritését kerte. A
kereset e ténydllassal kapcsolatos elbiralasara ezért a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése értelmében a
349. § (1) bekezdése az iranyado. A kartéritési felelosség akkor dllapithato meg, ha a Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott specialis és a szerzodésen kiviil okozott karért valo altalanos
polgari jogi felelosségnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt egyiittes feltételei
fennallanak.



Birosagi jogkorben okozott karrol akkor lehet szo, ha az igazsagszolgaltatdas gyakorlasaval, tehat a
birosag feladatainak teljesitése korében megvalositott tevékenységgel, vagy mulasztassal okozati
osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kdar megtéritését igénylonek kell az altalanos szabadlyoknak
megfelelden bizonyitania, hogy a birosag a jogellenes tevékenységével, vagy mulasztasaval okozati
osszefiiggésben allo kara keletkezett. A birosaggal szemben inditott kartéritési per azonban nem
jelenthet uj jogorvoslati lehetoséget a fél szamara a kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds itélet
feliilvizsgalatara és nem szolgadlhat kartéritési alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy
eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.

A felperes kartéritési keresete folytan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes az alapperben neki
felrohato okbol, téves jogértelmezéssel, illetoleg jogalkalmazassal a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen mérlegelésén alapulo és a felperes karosodasat okozo dontést hozott-e. A masodfoku
birosag ramutatott arra, hogy a felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozik, hogy az itélet
anyagi jogereje nem zarja ki, hogy a kartéritési perben a fél a hatarozat jogellenességét allitva karat
és az okozati osszefiigges fennallasat bizonyitva kartéritési igényét érvényesitse, azaz az elsofoku
birosag ezzel ellentétes allaspontjat nem osztotta.

Az adott esetben azonban ilyen jogellenes magatartas az alperes részérol nem dllapithato meg, mert
a szakertoi bizonyitas elrendelése a jogkérdés elbiralasa miatt nem volt indokolt, ezért e korben
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte a birosdagot, a jogkérdes elbirdlasa korében pedig a birosag
a becsatolt munkaszerzodések alapjan értékelte és mérlegelte az adott jogviszonyra vonatkozo
feltételek teljesitését, miszerint az egyik munkaltato adltal fizetett munkaidoben és telephelyén a
masik munkaltato szakmai iranyitasi feladatait nem lathatia el ugyanaz a dolgozo. Az alperes
jogellenes magatartdsa - az anyagi jogszabalyok nyilvanvaloan téves alkalmazasa és a bizonyitékok
nyilvanvaloan helytelen mérlegelése - nem dllapithato meg, ezért a kartérito felelosségének a
megallapitasara sem keriilhet sor.

Arra helyesen hivatkozik a felperes, hogy az itélet indokolasaban ki kell térni a bizonyitas
mellozésének indokaira, s erre az adott esetben nem keriilt sor, 6nmagaban azonban ez nem mindsiil
olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésnek, amely megalapozna az alperes kartéritési
felelosséget.

A feliilvizsgalati kérelem IV. pontjaban hivatkozott NKH (Nemzeti Kozlekedési Hatosag) engedélyek
visszavonasaval kapcsolatos eljardasa sem a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti pernek,
sem az adott kartéritési per elso- és masodfoku eljarasanak nem volt targya, ezért a feliilvizsgalati
eljarasban mint uj koriilménynek a vizsgalatdara nem is kertilhet sor.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a kartéritési perben eljaro birosag szakértelem hianyaban
nem donthetett volna az alapperben eljaro birosag eljarasarol; a karteritési perben épp a felperes
altal felhivott Alkotmanybirosag dontései alapjan azt kell vizsgalnia a birosagnak, hogy volt-e
jogellenes eljarasa, amely nem szakkérdés, hanem a birosag dontési kérébe tartozik.

A birosag jogerds itéleteben a bizonyitékok okszerii mérlegelése alapjan megallapitott tényallasbol
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek nincs jogellenes magatartasa, ezert a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése szerinti feltételek nem dallapithatok meg és kartéritésre kotelezésenek nincs helye.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok miatt nem
jogszabalysérto, ezert azt a Kuria a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozott
hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasi kéltségének a



megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul, amelynek ésszegét a feliilvizsgalati  kérelem
benyujtasakori euro forint értékének figyelembevételével allapitott meg (1 euro 281,80 forint).

Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Almdsy Maria s.k.
eldaddé bird, Dr. Szilcs Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld
HM



