Gyori Torvényszék
P.20.713/2010/35.

A birosag Sziics Péter Ugyvédi Iroda /iigyintézé: dr. Sziics Péter iigyvéd - .../ altal képviselt 1.
rendii és II. rendii felpereseknek /mindketten: .../ dr. Paukovits Ugyvédi Iroda /iigyintézé: dr.
Paukovits Vilmos tigyvéd/ altal képviselt ... Korhazalperes ellen kartérités €s jar. megfizetése irant
inditott perben meghozta ¢s kihirdette az alabbi

itéletet:

A birésag a GyoOri Torvényszék /korabbi néven: Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag/ 2006.
december 1-jén kelt, s jelen perbe vitt vagyoni igények targyaban 2006. december 23-an
részjogerdre emelkedett P.20.714/2004/73. szdmu itéletében foglalt jaradék formajaban megitélt
kartérités mértékét 2010. januar 16. napjatol fogva részben €s az alabbiak szerint felemeli:

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek - mint egyetemlegesen
jogosultaknak - a 2010. januar 16-t6l 2012. augusztus 31-ig terjedd idészakra apolds-gondozas,
haztartasi kisegitd, kerti tobbletmunka, ¢élelemfeljavitas, kozlekedés, gyogymasszor €s energia
tobbletkdltsége cimén 1.656.123 /Egymillié-hatszazétvenhatezer-egyszazhuszonharom/ Ft-ot s ezen
Osszeg utan 2011. majus 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatat.

2012. szeptember 1-t6l az alperes altal a jogerds alapiigyi itéletben meghatarozottak szerint a
felpereseknek alabbi cimen fizetendd havi jaradék osszegét

- Apolas - gondozas tobbletkoltsége cimén 72.000 Ft-rol felemeli  97.440 Ft/h6

- Haztartési kisegitd tobbletkoltsége cimén 19.800 Ft-rol felemeli  26.771 Ft/ho

- Kerti tobbletmunka tobbletkdltsége cimén 4.336 Ft-rol felemeli 5.864 Ft/ho

- Elelemfeljavitas tobbletkoltsége cimén 6.000 Ft-rol felemeli 8.113 Ft/ho

- Kozlekedési tobbletkoltség cimén 3.000 Ft-rol felemeli 4.920 Ft/ho

- Gyogymasszor tobbletkdltség cimén 18.000 Ft-rol felemeli 40.000 Ft/ho

- Energia tobbletkoltség cimén 2.000 Ft-rol felemeli 2.600 Ft/ho
jaradékra.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek - mint egyetemlegesen
jogosultaknak - 592.060 /Otszazkilencvenkettdezer-hatvan/ Ft-ot, s ezen 0sszegbdl 407.560 Ft utan
2007. augusztus 9-t61, 184.500 Ft utan 2008. aprilis 29-tdl szamitott tdrvényes kamatat.

Kotelezi a birdésag a II. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 850.000
/Nyolcszazotvenezer/ Ft-ot €s ezen 6sszeg utan 2010. aprilis 15-t6l térvényes kamatat.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 303.250
/Haromszazharomezer-kett6szazdtven/ Ft-ot, s ezen 0Osszeg utan 2010. aprilis 15-t6] torvényes
kamatét.

A fenti marasztalasok tekintetében a kamat mértéke: a kezd6 idéponttol a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki

alapkamattal megegyez6 mérték.

Ezt meghaladoan az I-II. rendi felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét a birosag elutasitja.



A felek a perrel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A birésag egyetemlegesen kotelezi az I-I1. rendii felperest, hogy a Magyar Allam részére a NAV
illetékes adofdigazgatdosaga felhivdsaban irt modon ¢és idében fizessenek meg 355.400
/Héaromszazotvendtezer-négyszaz/ Ft feljegyzett kereseti és viszontkereseti illetéket.

Ezt meghaladodan feljegyzett kereseti €s viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Gydri Torvényszéken 3 példanyban
benyujthato, a Gydri Itélotablahoz cimzendo fellebbezésnek van helye.
Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birosag az itélet ellen benyujtott fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik
- afellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos
- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul
- afelek ezt kérték.
Ha a fellebbezo fél akar a fellebbezésében, akar a masodfoku birosag felhivasara a fellebbezd fél
ellenfele targyalas tartasat kéri, a fellebbezést targyalason kell elbiralni.

Indokolas:

A birosag a felek eldadéasa, a becsatolt okiratok és a Gydri Torvényszék /korabbi néven: Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag/ P.20.714/2004. perirat tartalma alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

I. Alapugy

A Gyéri Torvényszék el6tt P.21.423/2001. szamon indult perben a Févérosi [télétabla
7.P£.20.506/2004/8. kozbenso itélete megallapitotta, hogy az alperes II. rendii felperesen 2000.
februar 15-én elvégzett értisztitd miitét kovetkezményeként a felpereseket ért karokért kartéritd
felelosséggel tartozik. Az 1947. julius 20-an sziiletett II. rend felperes rokkantositasa ellenére aktiv
¢letet €lt, miivelte a kizarolagos tulajdonat képezé X hrsz-ti gyltimolcsost, s ... alatti lakohazukhoz
tartozo teriiletet is. A 2000. februar 15-i mitét kovetkeztében bal oldala megbénult,
munkaképességét 100 %-os mértékben elveszitette, teljes mértékben masok apoldsara, gondozasara
szorul, 1. csoporti rokkantnak mindsiil. Allapota végleges, abban javulds nem varhatd, az nem
zéarhat6 ki, hogy id6vel allapota romolni fog. A perbeli miitéttel 6sszefiiggésben eredetileg fennalld
beszédzavara romlott, a kordbban is fenndll6 idegrendszeri megalapozottsagii ér eredetii
agybantalom talajon kialakult idegrendszeri megalapozottsagti lelki tiinet-egylittes jelentOsen és
kifejezetten rosszabbodott nala, ami ok-okozati 6sszefliggésben all a perbeli mutéttel.

A folytatédd eljarasban a Gyori Torvényszék 2006. december 1-jén kelt P.20.714/2004/73.
itéletében marasztalta az alperest nem vagyoni €s vagyoni karok megtéritésére. Fellebbezések
folytan az iigy 2007. januar 11-én keriilt a Gy6ri {télétablara. A Gyéri {télétabla 2007. november 15-
én Pf.1.20.013/2007/4. szamon hozott jogerds itéletet, a nem vagyoni karigény targyaban hozott 1.
foki dontést részben megvaltoztatta, a nem fellebbezett rendelkezéseket nem érintette
/tovabbiakban: alapiigy/.



Jelen per 2010. julius 16-an indult a Gydri Torvényszéken P.20.713/2010. szamon. A keresettel és
viszontkeresettel érintett, illetdleg azokkal kapcsolatban 1évo tételek tekintetében az alapiigy -
tobbek kozott - az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- apolas-gondozas cimén 2006. oktdber 31-tél napi 8 ora x 300 Ft/6 = 2.400 Ft, 72.000 Ft/ho
jaradék

- haztartasi kisegit6 igénybe vétele cimén 2006. oktober 31-tdl 19.800 Ft havi jaradék

- kerti tobbletmunka koltsége cimén 2006. oktdber 31-t61 4.336 Ft havi jaradék: X hrsz-t1 1939
m2 nagysagu gyiimolcsds, diszkert, veteményes, ill. szdntd hasznositast ingatlan, tovabba a
lakoingatlanhoz tartozé 160 m2 teriilet hasznositasa cimén.

- ¢lelem feljavitas tobbletkoltsége cimén 2006. oktober 31-tdl 6.000 Ft havi jaradék

- kozlekedés tobbletkoltsége cimén 2004. december 1-t6l havi 3.000 Ft jaradék 260 Ft/l
benzinkoltséggel szamolva /APEH-honlap/

- gybgymasszOr igénybe vétele heti 2-3 alkalommal, 4.500 Ft/hét, 2006. december 1-tl havi
18.000 Ft jaradék

- energia tobbletkoltség 2006. december 1-tdl havi 2.000 Ft jaradék

- jovedelem-kiesés cimén 2004. december 1-t6l havi 50.000 Ft jaradék az II. rendi felperes 62
éves koranak eléréséig.

- .. foOldszint-emelet-tetdtér beépitéses lakds akadalymentesitésére, mozgaskorlatozott
udvari foldszinti terasz, acélszerkezeti 1€pcsod ¢és 1épcsofeljaro lift bekeriilési koltsége, lakas
emeleti részének atépitése.

- Otto-fele elektromos kocsi 1.211.250 Ft koltsége a 2004. november 19-én eldterjesztett
kereset alapjan, amely a 2005. junius 30-i helyszini szemlén mar a lakésban volt.

- Mozgaskorlatozotti igazolvannyal vasarolt, 3 évig el nem adhato, kiskategorias 1.699.000
Ft-ért vasarolt ... gépkocsi 2003. marcius 28-1 megvétele cimén - a régi kocsi eladési ara,
tovabba vissza nem téritendd allami tAmogatés levondsaval - a 159.700 Ft 6nrész, tovabba a
vételt kdvetden fizetett és 2009. marcius 30-ig fizetendd torlesztd részletek 's-ed része. A
torlesztd részletek fele részének megitélésével kapcsolatban a birosdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy '2-ed részben szadmolhatok el, mivel a felperesek kordbban is
rendelkeztek gépkocsival, az j gépkocsi vasarlasira nem kizardlag a II. r. felperes
miutétének kovetkeztében kertilt sor.

2007. nyaran - az alapiigyben megnyilt fellebbezési eljaras idotartama alatt - a felperesek eladtak a
... alatti ingatlant, kb. 2 héten beliil megvasaroltdk a ... alatti tarsashazi lakast. Az eladast jelen
perbeli eléadasuk szerint a 200 m2 csaladi haz magas fenntartasi koltsége motivalta. Az 0j lakas
sorhaz jelleggel beépitett tarsashadzban van, foldszintes, 60 m2 teriileti, akadalymentesitett, melyhez
2007. szeptember 6-an garazst is vasaroltak /1/F/3./. Az 4j lakashoz kb. 150 m2 kis kert is tartozik,
amely flivesitett, viraggal beiiltetett. /4.jkv. 3-4. oldal I. r. felperes/. A ,,régi” hazban gaztizhely
volt, az 0j lakasban villanytiizhely. Az alapiligyben érvényesitették a régi haz teljes atalakitasanak
koltségét, de ténylegesen az eladasig, az 0 lakas vasarlasaig csak a fiirddszoba atalakitasa, tovabba
a lépcso, ajtokeretek szélesitése, a WC atalakitdsa, a kiiszobok akadalymentesitése tortént meg,
jelentds bekertilési koltséggel jard atépitések nem valdsultak meg. Az alapiigy fellebbezési eljarasa
kizarolag a nem vagyoni kartéritési igényt, illetoleg a perkoltség igényt érintette.

A 1I. rendt felperes kozgyogyellatott, allando feliigyeletre szorul, ellatasat, gondozasat az 1. rendii
felperes biztositja.

I1. Jelen peres igények



A felperesek 2010. julius 16-an nyujtottdk be a keresetleveliiket. Az alperes marasztalasat - mint
egyetemlegesen jogosultak - kérték.

A./ Felperesek modositott keresetiikben a jaradékfelemeléssel érintett tételeket - a Pp. 230.§ /1/
¢s /3/ bekezdése alapjan - az aldbbiak szerint terjesztették el6. Az alapligyben meghatarozott
jaradékok az idémulasra, az ar- és értékviszonyok valtozéasara figyelemmel nem alkalmasak arra,
hogy funkcidjukat maradéktalanul betdltsék. A 2007-2011. évi inflacio mértékét alapul véve
szamoltak az alabb 1-4. alatt megjelolt tételeknél azzal, hogy 2012. évre is a 2011. évi %-ot vették
alapul. Az igényérvényesités kezd idépontja: 2010. januar 16.

1.

Apolas-gondozas havi koltsége: 2010. januar 16. napjatol 2012. augusztus 31-ig Gsszesen
677.184 Ft, s ennek 2011. majus 10. napjatol szamitott kamata, tovabba 2012. szeptember 1-
tél a 72.000 Ft-os korabbi havi jaradék felemelését kérték 97.440 Ft-ra.

Héztartasi kisegitd koltsége: 2010. januar 16. napjatol 2012. augusztus 31-ig Osszesen
185.468 Ft, s ennek 2011. majus 10. napjatdl szamitott kamata, tovabba 2012. szeptember 1-
tél a 19.800 Ft-os korabbi havi jaradék felemelését kérték 26.771 Ft-ra.

Kerti tobbletmunka koltsége: 2010. januar 16. napjatdél 2012. augusztus 31-ig Osszesen
40.633 Ft, s ennek 2011. majus 10. napjatdl szamitott kamata, tovabba 2012. szeptember 1-
tdl a 4.336 Ft-os korabbi havi jaradék felemelését kérték 5.864 Ft-ra.

Elelemfeljavitas tobbletkdltsége: 2010. januar 16. napjatol 2012. augusztus 31-ig Osszesen
56.174 Ft, s ennek 2011. majus 10. napjatdl szamitott kamata, tovabba 2012. szeptember 1-
tél a 6.000 Ft-os korabbi havi jaradék felemelését kérték 8.113 Ft-ra.

Kozlekedési tobbletkoltség - a 2010. 2011. évi, illetdleg 2012. janudr-szeptember havi
adatokbol 2012. évre a benzin atlagarat vették alapul: 2010. januar 16. napjatol 2012.
augusztus 31-ig Osszesen 41.664 Ft, s ennek 2011. majus 10. napjatol szamitott kamata,
tovabba 2012. szeptember 1-t6l a 3.000 Ft-os korabbi havi jaradék felemelését kérték 4.920
Ft-ra.

Gyogymasszor tobbletkoltsége: 2010. augusztus 31-ig alkalmanként 3.500 Ft, 2010.
szeptember 1-t6] alkalmanként 6.000 Ft tarifaval szamolva - 2010. januar 16. napjatol 2012.
augusztus 31-ig 0sszesen 1.037.200 Ft, s ennek 2011. majus 10. napjatdl szamitott kamata,
tovabba 2012. szeptember 1-t6l a 18.000 Ft-os korabbi havi jaradék felemelését kérték
60.000 Ft-ra.

Energia tobbletkoltsége: 2008. oktober 9-én vasarolt szaritogép tobbletenergia fogyasztisa
miatt az atlagfogyasztas megemelkedett, 2010. januar 16. napjatol 2012. augusztus 31-ig
Osszesen 143.550 Ft és ennek 2011. majus 10-t6] kamata, ill. 2012. szeptember 1-t6l a havi
2.000 Ft jaradék megemelését kérték 6.500 Ft-ra. Az atlag tobbletfogyasztasbdl ,,levontak™
az 0j lakasban 1év0 villanytiizhely atlagfogyasztasat, mivel a régi lakasban gaztiizhely volt.

B./ Az alapiigyben hozott itélet jogerore emelkedését kovetden a karral osszefiiggésben
ujonnan vasarolt eszkozok berendezések:

1.

Gépkocsi 2 megvasarlasa 2.220.000 Ft és ennek 2007. marcius 3. napjatol kamata. A II.
rendi felperes specialis kocsijanak szallitasara a meglévod ... gépkocsi nem volt alkalmas,
ezért azt 2007. 03.30-an eladtak 1.050.000 Ft-ért, 2007.04.13-1 teljesitésii szamlaval
3.270.000 Ft-ért vasaroltdk az 0j kocsit. A kereseti igény az eladasi ar és a vételar
kiilonbozete.

Specialis matrac, agy, agyracs vasarlasa 2007. augusztus 9-én: 407.560 Ft és 2007. augusztus
9-t61 kamata



3. A megvasarolt 0j lakads teraszanal napellenzé tobbletkoltsége: 240.500 Ft és 2007.
szeptember 4-t6]l kamata

4.aritogép beszerzésének tobbletkoltsége 199.000 Ft és ennek 2008. oktober 9-tdl kamata. A
vasarlas indoka: a mosasigény novekedése, a teregetés id6- és energia igénye, a napi mosas
kiteregetése helyhianyt is okozott. Az I. rendu felperes életét megkdnnyiti, fizikai allapotat
kiméli e gép hasznalata.

5. agynemd, takard, derékalj, matrac, infra matrac tobbletkoltsége - a két garnitira beszerzési
aranak felét érvényesitve - 184.500 Ft és ennek 2008. aprilis 29-t6] kamata.

Az alperes ellenkérelmében a B/1-5. igény tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

Az alapligyben hozott itélet jogerore emelkedését kovetden a karral Osszefiliggésben ujonnan
vasarolt eszk6zok, berendezések /B/1-5. alatti/ igények elutasitasat kérték - elsédlegesen - eléviilés
okéabol. 2000. februar 15-én tortént a karokozas, ehhez képest a 2007. évi gépjarmi, s egyéb
eszk6zok vasarlasa, a 2008. évi szaritd, agynemd, takaro, derékalj, parna, takard, matrac, infra-
matrac ¢életszinvonal emelését szolgalo beszerzések nem érvényesithetok. Semmi sem indokolja azt,
hogy a felsorolt, ujonnan vasarolt cikkek miért nem keriiltek az alap-per iddtartama alatt
megvasarlasra, ezeket a felperesek miért az eléviilési id0 lejarta utan vasaroltdk. A gépjarmivel
kapcsolatos igény tekintetében masodlagosan a ,,res iudicata” jogintézményére hivatkozott. Azt a

tényt nem vitatta, hogy az Ott6 tip. kocsi a ... kocsiba nem fért be, az Gjonnan vasarolt gépkocsiba
berakhat6 /9.jkv. 2.0ld./

Harmadlagosan a kartéritési felel0sség jogalapjanak hidnyéra: a lakohelyvaltozasbol fakadé jjonnan
felmeriilt igények nincsenek okozati Osszefliggésben a karosodassal, azok a felperesek altal
kialakitott 0j ¢élethelyzet kovetkezményei. A szaritogép, napellenzd Osszefiigg az ingatlannal, ill. a
mosassal, szaritassal jard tobbletfeladat a jaradékban haztartasi kisegités cimén megtéritést nyert, a
gép 1. rendii felperes hivatkozasa szerint allapotat, helyzetét konnyiti meg.

Osszegszertiségében a B/2. és 5. alatti tételeket nem vitatta.

Az A./ alatti jaradékigények tekintetében az inflacid szerinti jaradékkovetést nem kifogasolta. A
k€t helyszines” kerti tobbletmunka koltsége csokkent az 0j lakas vasarlasa miatt. A régi hazhoz 160
m2, az 1j lakashoz 150 m2 kis kert tartozik, a flivesitett rész kezelése nem azonos a korabbival, az
Osszeg nagysagrendjére figyelemmel azonban szdmszakilag a kovetelést nem vitatta /18. jkv.
2.oldal/. Az A/6. tételnél a gydgymasszor 3.500 Ft/6 dijat elismerte, ezt meghaladd igényt nem. A
korabbi gaztiizhely helyett a villanytiizhely haszndlata nem a karokozasbol, hanem a lakascserébol
fakad, a villamosenergia-tobbletet a gazhasznalat csokkenése/elmaradésa korrigélta.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el a jogalap nélkiilli gazdagodas szabalyai szerint,
modositott kérelmében:

1. 4.689.500 Ft és kamata megfizetésére kérte a felperesek egyetemleges kotelezettségét. 2008.
2008. januar 25-én tortént a kifizetés. Hivatkozott a felperesek jogi képviseldjének 10/A/3.
alatt csatolt 2008. janudr 15-1 fizetési felszolitasara, amely a lL.rendl felperes és tarsa
/mindketten ... alatti lakosok/ javara kérte a kifizetést, adott tételnél az ,,I. foku itélet utan
keriilt sor a lakas atalakitasra” indokoléassal. A jelen peradatok szerint a felperesek ekkor
mar az 0 lakasban ¢éltek, sajat eldadasuk szerint sem végezték el az atalakitasi munkak
jelentésebb részét.



2. Kérte kotelezni a II. rendi felperest 850.000 Ft jogalap nélkiil felvett jaradék ¢&s
kozéparanyos kamata visszafizetésére. A II. rendl felperes 2009. julius 20-an betdltotte a
62. évét, addig jart részére az alapiigyi itélet szerint 50.000 Ft/ho jaradék jovedelem-kiesés
cimén. 2009. augusztusatél 2010. december 31-ig fizetett 17 x 50.000 Ft Osszege a
viszontkereseti tétel. 62. éves korban a II. rendii felperes nyugellatasra lett jogosult,
¢letfenntartdsara mar nem jaradékot, hanem a nyugellatast kellett forditaniuk, ekként a Ptk.
362.§-a szerinti, ,,arra felhasznalt” juttatasrol nem beszélhetiink. /15./

3. 303.250 Ft és kozéparanyos kamata megfizetésére kérte a felperesek kotelezését. 2006.
december 1-t61 2009. marcius 30-ig kellett volna fizetni havonta 12.130 Ft-ot gépkocsi-hitel
torlesztés cimén. Folyositottak 2009. aprilis 1-t61 2011. aprilis 30-ig, a jogalap nélkiili
tulfizetés Osszege a viszontkereseti tétel.

A felperesek ellenkérelmiikben a viszontkereset 1-2. tételének elutasitasat kérték. A 3. tétel alatti
igényt elismerték, a megitélt kartéritési 0sszegbe kérték beszamitani /13/4. old./.

Ad 1./ Marasztalo itélet alapjan keriilt sor az atalakitasi koltség kifizetésre, a jogerds itélet a Pp.
229.§ /1/ bekezdés alapjan 4jbol nem tehetd vitassa. A 2006. december 1-jei L. foku itélet alapjan - e
rész nem volt fellebbezve - a lakas kdzépso szintjén atalakitottak, de a 1€pcso atalakitasa, 1€pcsdjard
szerkezet beépitése elmaradt, tovabba lift sem késziilt, a kapualj akaddlymentesitése megtortént, a
lakas bejarati ajtajat cserélték, szélesitették. ,,Azért maradtak el a tovabbi munkak, mert adodott az
uj lakas lehetdsége, amivel tudtunk is €lni”. /9. jkv./. Nem vitattdk, hogy az alperes rovasara jutottak
vagyoni eldnyh6z, de nem jogalap nélkiil, mert jogcime volt a kifizetésnek, jogalap nélkiili
gazdagodas nem tortént. Nincs jelentdsége, hogy a felperesek vagy jogi képviseldjiik johiszemiien
jart-e el a fizetési felhivaskor. Ennek akkor van jelentdsége, ha megallapithatdo lenne a jogalap
nélkiili gazdagodas. /13. alatt/

Ad 2./ A 1I. rendi felperes javara jovedelem-kiegészités cimén megitélt havi 50.000 Ft a Ptk. 362.§
¢letfenntartas céljara kertilt felhaszndlasra, a II. renda felperes visszafizetésre nem kotelezhetd. A
viszontkereset Osszegszeriisége pontos. Az I. rendii felperes nyilatkozata szerint az 6sszevont utals
miatt nem tlnt fel, hogy tovabb utalt az alperes, s nem gondolta, hogyha a férje a 62. évet betolti,
kiilon kell jelezni /9.jkv.3. oldal/.

- 0-0-0-
A kereset, illetéleg viszontkereset részben alapos.

Jaradékfelemeléssel érintett tételek: Az alapligyben hozott marasztalo hatarozat alapjan a Pp. 230.
§ /1/ és /3/ bekezdésében szabalyozott utoper szabalyai szerint terjesztették el a felperesek az A./
pont alatt rogzitett kereseti kérelmiiket az igényérvényesitésre iranyad6 2010. januar 16-i1 kezdo
id6éponttal.

Az A/1-2-3-4. alatti igények tekintetében - az alperes altal nem kifogéasolt - KSH éves inflacio
mértékét figyelembe véve dontott a birdsag az emelésrdl, a lejart dsszegeket, illetdleg a jovobeni
jaradék mértékét a 32. sz. keresetpontositassal azonosan, a részszdmitasokat is elfogadva allapitotta
meg:



2010. januar 16-t6l 2012. augusztus 31-ig lejart tételek - a fenti A/1-2-3-4. sorrendet kovetve -
677.184 + 185.468 + 40.633 + 56.174 Ft. Minddsszesen: 959.459 Ft.

Ad A/S. kozlekedési tobbletkdltség - az alapligyben hozott hatarozat 260 Ft/l benzinar alapjan
marasztalta az alperest. Az lizemanyagarak valtozasat a 32/F/2. alatt csatolt NAV koézlemény
igazolja. A bir6sag a 32. sz. alatti - éves atlagarak alapjan - keresetpontositassal egyezden, s
részszamitast is elfogadva allapitotta meg a lejart, s a jovObeni emelt jaradék mértékét. Lejart 6sszeg
2010. januar 16-t6l 2012. augusztus 31-ig: 41.664 Ft.

Ad A/6. gydgymasszOr tobbletkoltsége:

Személy 1 gydgymasszOr, hazi betegapolo, egészségiigyi szolgaltatdé 2009. oktober 1-t61
alkalmanként 3.500 Ft-ért latta el a II. r. alperes ... lakhelyén a masszazs terapias kezelést. Havi 10
alkalomra kérték a felperesek az elszamolast a lejart, ill. jovoben esedékes jaradéknal. A 32. sz.
keresetpontositds szerint a felperesek 2010. januéar 16-t6l december 31-ig - havi 10 alkalomra 3.500
Ft/6 tétellel - a havi tobbletkoltséget 35.000 Ft-ban jelolték meg, s a havi 18.000 Ft teljesitésre
figyelemmel emelési igény 17.000 Ft/h6 x 11,6 honap =197.200 Ft volt. Az alperes 2010. januér 16-
tol 2010. december 31-ig terjedd idore az alkalmankénti 3.500 Ft-ot elismerte. /9.jkv. 2.0ld./

A birdsag megitélése szerint az alapiigyben megitélt 18.000 Ft/ho tobbletkoltség (heti két-harom
alkalomra 4.500 Ft/hét, 4 hét x 4.500 Ft = 18.000 Ft/h6) emelése indokolt. Havi 10 alkalom x 3.500
Ft = 35.000 Ft. Emelés 35.000 Ft - 18.000 Ft = 17.000 Ft/h6. 2010. januar 16-t6l 2010. december
31-ig 11,6 h6 x 17.000 Ft, az 197.200 Ft.

2011. évre a felperesek 32. alatti végsd kérelmiikben 6.000 Ft/6 elszdmolast kértek, csatoltdk a
megallapodast, mely szerint 2010. szeptember 1. napjatol alkalmanként egy oras kezelésért 6.000
Ft-ban allapodtak meg Személy 1-el /P.20.713/2010/5. alatt csatolt megallapodas, 13/F/1. alatt
csatolt szamlak/. Az Osszegszeriséget az alperes vitatta, a 6.000 Ft-os oradijat talzonak tartotta,
ramutatott arra, hogy igen magas 6radij alapjan tortént keresetemelés akkor tortént, amikor a
viszontkeresetet megalapozd tények ¢és koriilmények a perben kideriiltek. ... okleveles
gyogymasszOr 1 Oras egész testet masszirozo arajanlatat csatolta 3.200 Ft/6 /9.jkv.A/1./, illetdleg
14/A/5-6. alatt soproni gyogymasszorok honlapjarél kinyomtatott tajékoztatot, kozte Személy 2
okleveles természetgyogyasz, csontkovacs-gydgymasszor ajanlatat, 50 percre 3.000 Ft/alkalom, s a
beteg otthonaban is végezve. A felperesek csatoltdk Személy 1 egészségiigyi végezettséggel
rendelkezé gydgymasszor honlapjardl kinyomtatott tdjékoztatdt, a 11/A/3. alatt becsatolt okirat
azonban arajanlatot nem tartalmazott, agyszintén a 33/B/1. alatt kinyomtatotté sem.

Nem ért egyet a birdsag azon felperesi hivatkozassal, hogy ... wellness kézpontokban ilyen jellegli
szolgéaltatasok tarifaja /16.,16/F/1-2./ jelen jogvita eldontésénél Osszehasonlitdo alapul szolgalhat.
Mas jellegli, arképzésti lzleti vallalkozds részeként nyqjtott, kiilonb6z0 osztalyba sorolt
kategoriakban miikodd hotelek wellness szolgéltatasai nem szolgalhatnak viszonyitasi alapul a II. .
felperes otthonaban végzett gyogymasszori tevékenység realis ellenértékének megitélésénél. Nem
adtak ugyanakkor - még részben - sem magyarazatot, indokot a felperesek arra, hogy a koriilmények
Iényeges valtozéasa nélkiil egyik naprol a masikra ugyanazon szolgaltatd a tarifajat miért emelte
alkalmanként 3.500 Ft-rol 6.000 Ft-ra. A becsatolt tarifak elemzése, a kinalati piacon a szolgéltatok
szamanak boviilése, megrendeldi oldalon a valsag miatt a megrendelések ismert visszaesése miatt
sem redlis, ekként nem megalapozott a felperesi kovetelés a birdosag megitélése szerint. Az alperes
kartéritési felelosségével okozati Osszefiiggésben - a helyben elérhetd arat is figyelembe véve -
4.000 Ft alkalmankénti koltséget tartott redlisnak a birdsag



A birdsag 2011. januartdl a kért 6.000 Ft/6 tobbletkoltséggel szemben - alkalmanként 4.000 Ft/6
tarifaval szamolva - Személy 2 gydgymasszor 3.000 Ft-os 50 perces szolgaltatasat is értékelve, a Pp.
206.§ /1/ bekezdése, s a Ptk. 359.§ /1/ bekezdése szerint az eljaras anyagat mérlegelve - havi 40.000
Ft (10 x 4.000 Ft/6/ igényt elismert. 40.000 Ft - 18.000 Ft, azaz 22.000 Ft/h6 emelés x 12 h6 =
264.000 Ft a 2011. évre az emelés kovetkeztében lejart 6sszeg.

2012. januar 1-t6l - augusztus 31-ig pedig - kovetve az el6z6 bekezdésben irt elszamolast - 22.000
Ftx 8 h6 =176.000 Ft a lejart 6sszeg.

2010. januar 16-t6l 2012. augusztus 31-ig lejart dsszesen: 197.200 + 264.000 + 176.000 Ft, azaz
minddsszesen: 637.200 Ft.

2012. szeptember 1-tdl pedig a 18.000 Ft/h6 eddigi tobbletkdltség cimén fizetendd jaradék osszegét
megemelte a birésag 40.000 Ft/ho 6sszegre. A felperesek ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Ad A/7. energia tobbletkoltség.

A felperesek az 1j lakasukban a korabbi gaztiizhely helyett villanytiizhelyet hasznalnak, s 2008.
oktoberében szaritogépet is vasaroltak. Korabbi 200 m2 lakasukbol 60 m2 lakéasba koltdztek. Ebbol
kovetkezOen a birdsag nem osztotta azon felperesi hivatkozast, hogy a koltségnovekedést a 2008.
oktoberi szaritdgép beszerzése okozta. A birésag az aldbb kifejtettek alapjan a szaritogép
beszerzésének a tobbletkoltségét sem haritotta az alperesre, a havi 2.000 Ft-os alapdsszeg havi 6.500
Ft-ra torténd emelését alaptalannak itélete. A mar figyelembe vett inflaciés emelkedéseket
figyelembe véve 2010. évre 2.500 Ft/ho, 2011. évre 2.600 Ft/h6, 2012. januartdl - augusztus 31-ig
2.600 Ft/ho Osszeget elszamolt.

2010. januér 16-t61 2010. december 31-ig 11.6 ho x 500 Ft/ho = 5.800 Ft
2011. évre 12 ho6 x 600 Ft/ho = 7.200 Ft
2012. januar 1-t6] augusztus 31-ig 8 ho x 600 Ft/hé = 4.800 Ft,
minddsszesen 17.800 Ft a lejart emelés Gsszege.

2012. szeptember 1-t6] a havi koltségtérités 6sszegét a birosag 2.000 Ft-rol 2.600 Ft-ra emelte. Ezt
meghalad6 igényt elutasitotta.

A/1-7. alatti lejart igények 0sszegezése 2010. januar 16-t6l 2012. augusztus 31-ig

- apolas - gondozas 677.184 Ft
- haztartasi kisegitd 185.468 Ft
- kerti tobbletmunka 40.633 Ft
- ¢lelemfeljavitas 56.174 Ft
- kozlekedés 41.664 Ft
- gyogymasszor 637.200 Ft
- energia 17.800 Ft

1.656.123 Ft

B./ Az alapiigyben hozott itélet jogerore emelkedését kovetden a karral osszefiiggésben
ujonnan vasarolt eszkozok berendezések:

Az eléviilésre vonatkoz6d szabalyok felperesi értelmezésével ért egyet a birosag. A Ptk. 326.§ /1/
bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A Ptk. 360.§
/1/ bekezdése szerint pedig a kartérités a karosodas bekovetkeztekor esedékes. A karosodas



bekovetkezésének idépontja pedig az a nap, amikor az adott kartéritési tétel vonatkozasaban a kar
felmeriilt, kiadas, stb. keletkezett. Nem fogadhato el az alperes azon hivatkozasa, hogy az itt kozolt
kartételek vonatkozasaban 2000. februdr 15-t6l, az alperes altal elvégzett miitéti beavatkozas
napjatél szamitja az eléviilési hataridét. A 2010. jalius 16-an benyujtott kereseti kérelem
valamennyi tétel tekintetében ,beliil” van az 5 éves eléviilési idon, egyes termékek, eszkozok
megvasarlasa érdemi vizsgalatot, s dontést igényel.

Ad B/1. Gépkocsi 2 2.200.000 Ft-ot megvasarlasa, s ennek 2007. marcius 3. napjatdl kamata.

A birosag tényként allapitja meg, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint a II. rendi felperes
szallitasdhoz szlikséges dsszecsukhatod Otto tip. elektromos szék - az alperes altal sem céafoltan - nem
rakhat6 be az alapper idején megvasarolt ... gépkocsiba. Az alapiigy 2001. december 13-an indult
P.21.423/2001. szamon, elektromos mikodtetésii kerekesszék iranti igényliiket a felperesek 2004.
november 23-4an /11. szam alatt/ érvényesitették, raszorultsagukat orvosi iratokkal igazoltdk. Ekkor
2004. oktoberi arajanlatot csatoltak, hivatkoztak arra, hogy anyagiak hianydban nem tudtak az Otto
tip. kerekesszéket még megvenni. 2003. marcius 28-an vasaroltdk meg kiskategorias ...
gépkocsijukat /lecserélve Trabantjukat/, 300.000 Ft vissza nem téritendd allami tAmogatéssal.

Az alperes res iudicata miatt elutasitast kért arra hivatkozassal, hogy a gépkocsivasarlas kereseti
igény targyaban az alapligy birdsdga jogerdsen dontott /4. jkv. elsé bekezdés, 4/A/1. alatti
ellenkérelem II. pontja/.

A felperesek a teljes kartérités elvére hivatkoztak a Ptk. 355.§ /4/ bekezdése alapjan, ill. arra, hogy
ezen igény az alperesi kdrokozassal 0sszefiiggésben meriilt fel azzal, hogy azok eldterjesztésére, igy
jogerds elbiralasra - az alapperben - korabban nem keriilt sor, nem ugyanazon jog irant inditottak
keresetet, res iudicata /anyagi jogerd/ nem mertil fel.

Az ,,itélt dolog” jogintézményével kapcsolatban kifejtett allaspontok koziil a birdsag a felperesek
allaspontjat osztja. Gépkocsi 2 vasarlasaval kapcsolatos kereset nem képezte az alapiigy targyat,
ekként a Pp. 229.§ /1/ bekezdésére vald alperesi hivatkozas alaptalan.

Erdemben vizsgilta, s itélte alaptalannak a birdsdg a felperesek 2.220.000 Ft és kamata
megfizetésére iranyulo keresetét az alabbiak alapjan:

Az alapiigyben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a II.
rendl felperes egészségi allapota a miitét kovetkeztében véglegesen kialakult. A felpereseknek mar
a Trabant eladasat kovetd vasarlasakor, a ... gépkocsi beszerzésekor gondolnia kellett volna a II.
rendl felperes szallitdsdhoz sziikséges miiszaki paraméterekkel rendelkezé gépkocsi kivalasztasara.
Ezzel szemben 2003. marciusaban olyan gépkocsit vettek, annak a ... gépkocsinak az arat (a jogerds
itélet szerinti indokkal a korabbi életvitel szerinti hasznélat miatt az Onrészt + torlesztd részletek
felét) fizette ki kartérités cimén a joger0s itélet szerint az alperes, amelybe nem fér be az alapeljaras
soran hozott jogerds itéletben megitélt, a felperesek altal ténylegesen beszerzett dsszecsukhatd Otto
tip. kerekesszék. A felperesek nem ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.
Mozgaskorlatozottak allami tdmogatasanak igénybe vételekor olyan gépkocsit kellett volna
valasztaniuk /s ezt az allami tdmogatasi rendszer biztositja is/, erre a II. rendl felperes végleges
egészségi allapotanak, a szallitdsaval kapcsolatos nehézségek alapjan gondolniuk kellett volna -
amelybe a II. rendii felperes széllitdsahoz sziikséges gyogyeszkozok, jelesiil a per alatt késobb be is
szerzett Otto tip. elektronikus kerekesszék befér. Az allami tAmogatés célja nyilvanvaldéan nem lehet
mas, mint mozgaskorlatozott emberek kozlekedésének segitése, s e célt biztositd autd /tipus,



miuszaki paraméterek/ megvasarlasanak tdmogatasa. Erre tekintettel a Gépkocsi 2 2007. marcius 3-i
beszerzése cimén kovetelt (3.270.000 Ft Citroen gk. vételarbdl levonva az eladott ... gk.1.050.000
Ft eladasi arat) 2.220.000 Ft és 2007. marcius 3-tol kamata igényt a birésag a Ptk. 340.§ /1/
bekezdése, PK.36. allasfoglalas alapjan elutasitotta. Az O6nhiba alapja nem a felperesek részleges
felel0ssége, hanem a kéarokozo alperes felelosségének a hidnya. A felperesek ezért nem harithatjak
at az 0j, 2007. marciusaban beszerzett Gépkocsi 2 - ... gk. eladési ar beszamitasa utani - koltségét az
alperesre kartérités cimén.

Ad B/2. Specialis matrac, 4gy vasracs vasarlasa 407.560 Ft és 2007. augusztus 9-1 vasarlas napjatol
kamata

Az eléviilési kifogas - a kifejtettek alapjan - alaptalan.

A 1I. rendli felperes napja nagy részét agyban, fekve tolti, az dgyban torténd mozgatasa, mozgasa
jelentésen nehezitett. Az Ujonnan vasarolt specialis agy: fliggetlen rugdzast rugoval késziilt,
stippedésgatlo rendszerrel ellatott, a matrac szélein, harom komfortzondval és felsé fekvobetéttel
/amely levehet6, kdnnyen moshatd/, igy forgatast nem igényel. Az 1/F/4. alatti szamla alapjan -
sziikséges ¢s indokolt - tételként a birdsdg megitélte a teljes koltséget.

Ad B/3. a megvésarolt 1) lakas teraszanal napellenz6 /vizalldo ponyvaval/ tobbletkoltsége: 240.000
Ft és 2007. szeptember 4-t0]l kamata.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a II. r. felperes allapota nem teszi lehetéve, hogy minden nap a
szabad levegdn tartozkodhasson tekintettel arra, hogy ehhez kiséretre, ill. allando feliigyeletre és
nem utolsd sorban jelentds energiat kitevd mozgatasra van sziikség. A felperesek 1) lakasa
rendelkezik egy terasszal, amelyen ez a tevékenység konnyen megoldhato. Az alperes elutasitast
kért.

Az igény alaptalan.

A vasarlas €s a karokozas kozotti relevans okozati 0sszefiiggést a felperesek nem bizonyitottak, a
peradatok azt cafoljak. A felperesek korabbi - a mozgaskorlatozottsagbol adddo teljes atalakitasi
koltséggel rendezett - lakasukat eladtak, a legjelentdsebb atépitést nem végezték el, eltérd adottsagu
lakas vasarlasaval maguk hoztak magukat abba a helyzetbe, hogy a terasz fedését biztositani kellett.
Ennek koltsége azonban az alperesre nem harithato at. Az alperesnek felréhato kotelezettségszegés
¢s a kar kozotti magatartas kozott a relevans okozati Osszefliggést az alapiigy birdsaga feltarta,
6.163.125 Ft és jar. megfizetésére kotelezte az alperest a ,,régi” lakoingatlan teljes kort, a II. .
felperes mozgaskorlatozottsagabol fakado, hasznalhatdsagot gatld, vagy akadalyozd adottsagok
kikiiszobolésére. A felperesek a megitélt kartéritési 0sszeg tilnyomorészét nem hasznaltak fel. Nem
tekinti a birésag johiszemu joggyakorlasnak azon felperesi hivatkozast, hogy a viszontkeresetként
érvényesitett 6.163.125 Ft és jar. joggal valo visszaélés cimén /anyagi jogerdre emelkedett itéleti
rendelkezés végrehajtasara tekintettel/ nem kovetelhetd vissza, ugyanakkor az alperes még fizesse ki
az ,,uj” lakasnal - amtgy a rendeltetésszerii hasznalhatosagot szolgalo, a II. rendl felperes egészségi
allapota miatt sziikséges - megvasarolt napellenzd beszerzési koltségét.

A per soran a felperesek el is alltak azon igényiikt6l, hogy az 0j lakasnal vasarolt gardzs bekeriilési
koltségét kartéritési igényként érvényesitsék, 1évén, hogy a ,,régi” helyen is volt fedett rész, ahova
az autoval L. rendii felperes bedllt, s ahol kocsiba segitette a II. r. felperest. /20. beadvany 8. oldala/.



Ad B/4. szaritogép beszerzésének tobbletkoltsége cimén 199.000 Ft és ennek 2008. oktober 9-tdl
kamata.

A kereset indoka: a II. r. felperes allapotanal fogva napjai nagy részét agyban, fekve tolti, naponta
sziikséges ¢s indokolt az 4gynemi valtasa és cserése. Ez a tény a kdreseményt megel6z6 allapothoz
képest jelentdsen megndvelte a mosnivald adgynemilk mennyiségét. Figyelemmel arra, hogy a
teregetés rengeteg 1dot €s energiat vett el az 1. renda alperestdl, ill. télen az dgynemiik szaradasa
hosszabb 1ddt igényelt, ennél fogva a napi mosds kiteregetése helyhianyt is eldidézett, egy
szaritogépet vasaroltak. /ker. levél 4.oldal/.

Az alperes elutasitast kért.
A kérelem alaptalan.

A haztartasi kisegités tobbletkoltségét a birdsag az alapiigyben, s jelen ligy A/2. alatti emeléssel
elismerte. A humanerd raforditds kompenzalasra keriilt. A szaritogép koltség gépkoltséget jelent,
melyet a birosag megitélése szerint a fokozott ruhahasznalatra és helyigényre - kiilondsen az 6szi €s
téli idoszakban - vald hivatkozds sem alapoz meg kelléen jelen ligyben. Automata mosogép
hasznalata mellett sziikséges és indokolt, ekként alperesre atharithatd koltségnek a birésag nem
tekintette az adott tételt, hasonld koriilmények kozott él6 emberek korében - még az igények
altalanos novekedését figyelembe véve - sem szokasos a szaritogép beszerzése. A felperesek szerint
a szaritogép léte nem jelenti a tobblet-humanerdforrds csokkenését, ugyanis ez csupan annyit
eredményez, hogy nem a vizes ruhakat kell kirazni €s kiteregetni, azonban a szaritogépbdl kivett
ruhakupac vonatozasaban ugyanugy jelentkezik a kiszedés, szétvalogatas, kirdzas, hajtogatas, mint
tobblet-munka, huméner6forras /8. alatti beadvany 2.oldal./. A helyhianyra pedig a 200 m2 ,,régi”
hazbdl 60 m2 ,,0j” lakasba koltozo, a 6.163.125 Ft és jar. atalakitasi koltség jelentds részét fel nem
hasznalo felperesek alappal nem hivatkozhatnak.

Ad B/S. 4gynemi, takar6, derékalj, matrac, infra matrac tobbletkdltsége - a két garnitiira beszerzési
aranak felét érvényesitve - 184.500 Ft és ennek 2008. aprilis 29-t6l kamata.

A birésag az eléviilési kifogast - a kifejtettek alapjan - alaptalannak itélte.

Az 1 igényként felmeriilé kar relevans okozati Osszefliggésben van a bekoOvetkezett kar és az
alperes felrohatd magatartasa kozott, ekként az Osszegszerliségében nem kifogasolt tételt, a
garnituraban torténd beszerzés fele koltségét a birosag megitélte. /ker. levél F/7. szamla/.

Viszontkereset:

Ad 1. viszontkereset: 4.689.500 Ft és jar. egyetemleges visszafizetésére szold viszontkereset
alaptalan.

Nem vitatottan az alapligyben hozott itélet szerinti ... sz. alatti hazatalakitas teljes korlien nem
tortént meg, s az 0j lakéds és garazs vasarlasanak idépontjabol megallapithato, hogy a valtasra az
alapiigy 1. f. eljarasa befejezddését kovetden, a fellebbviteli szakban keriilt sor 2007. nyaran. Az
alperesi kifizetés pedig - a felperesi jogi képviseld felhivasat kovetden - 2008. januar 25-én tortént
meg a per II. foku jogerds befejezését kovetden.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek altal elismerten el nem végzett munkak /I. r. felperes
4.jkv.8.oldalan tett nyilatkozata és 13. alatti nyilatkozat/ értéke szamitasa szerint, kiindulva az



alapligy itéleti rendelkezésébdl, Szakérté 1 iii-i szakértd megallapitasaibol: 3.576.375 Ft és
1.113.125 Ft.

A felperesek nem vitattak, hogy az alperes rovasara jutottak vagyoni eldnyhdz, de vitattak, hogy ez
jogalap nélkil tortént volna. Hivatkoztak arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasnak a jogalap
hianya az alapvetd feltétele. A jogalap nélkiili gazdagodas pedig nem jelent mast, mint hogy a
kifizetésnek nem volt jogcime. Az alperesi teljesitésnek jogalapja, jogcime volt, az alapiigyben
hozott jogerds itélet. Az alapligyben hozott jogerds itélet semmilyen célt nem jeldlt meg a
hazatalakitas tobbletkoltsége vonatkozasaban, és semmilyen kdtelezést nem irt és nem irhatott eld a
felperesek részére. Nincs jelentdsége, hogy a felperesek, ill. jogi képviseldjiik johiszemiien jart-e el
a fizetési felszolitds soran. A johiszemul eljarasnak csak ¢€s kizardlag abban az esetben lenne
relevancidja, ha a jogalap nélkiili gazdagodds fenndlldsa megallapithatd lenne, és az Osszeg
visszafizetésérdl lehetne, ill. kellene donteni /13. beadvany 1-2.0ld./. A Pp. 229.§ /1/ bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant a felek egymas ellen 01 keresetet inditsanak
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben vitassa tehessék.

A birdsadg osztotta a felperesek jogi allaspontjat. A felperesek részére megitélt, az 0j lakasba
koltozés miatt tilnyomo részben fel nem hasznalt kartéritési 6sszeg visszakovetelése jogalap nélkiili
gazdagodas cimén nem foghat helyt. A viszontkereset jogalap nélkiili. A birdsag érdemben dontotte
el e kérdés jogvitajat, mivel az alapligyben ,kartérités” jogcimén itélt a birosag, itt pedig az igény
alapja a Ptk. 361.§ volt, tehat nem ,,ugyanazon jog” volt jelen {igy targya. A tilnyomorészt fel nem
hasznalt atépitési koltség arra alapot adott, hogy - figyelemmel a reparacio elvére, a johiszemu
joggyakorlas kovetelményére, ill. a relevans okozati Osszefliggésre - az ,,4j” lakasnal torténd ,,0j”
igények elbiralasanal e tényeket, koriilményeket a birosag értékelje. Jogalap nélkiili gazdagodas
hidnya miatt a johiszemiiség kérdése, ill. a viszontkereset szdmszaki értékelése sziikségtelen.

Ad 2. viszontkereset: 850.000 Ft és kamata
A jogerds alapiigyi itélet szerint a II. rendl felperes részére 62 éves kordig tartozott fizetni az
alperes havi 50.000 Ft-ot jovedelemveszteség cimén.

A 1II. rendi felperes 62. évének betoltését kovetden, 2009. augusztusatol 2010. december 31-ig a
joger0s alapligyi itélet ellenére az alperes a havi 50.000 Ft-ot tartozatlanul fizette, 0sszegszeriien
nem vitatottan 850.000 Ft-ot.

Az alperes kérte a jogalap nélkiili jaradék és kozéparanyos kamata visszafizetésére kotelezni a II.
rendi felperest. Hivatkozott a Ptk. 361. és 362.§-ara.

A 1I. rendii felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A jovedelemveszteség cimén folyositott
jaradék létfenntartdsi célokat szolgal, ennél fogva a Ptk. 362.§ kogens szabalya szerint
visszakovetelésnek nincs helye.

A viszontkereset alapos.
A Ptk. 361. § (1) bekezdés szerint, aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles

ezt az elOnyt visszatériteni.
(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a visszakovetelés elott elesett, kivéve ha



a) szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és felelossége a gazdagodas megsziinéséért
megallapithatd, vagy

b) rosszhiszemtien jutott a gazdagodashoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagodast vissza kellene tériteni, azt tilos vagy a joerkolcsbe iitk6zo
magatartasaval maga idézte eld, a birdsag az iligyész inditvanyara a vagyoni elonyt az allam javara
itélheti meg.

A Ptk. 362. §-a értelmében az ¢letfenntartas céljara adott €s arra felhasznalt juttatast visszakovetelni
nem lehet, kivéve, ha jogszabdly masként rendelkezik, vagy a juttatist blincselekmény utjan
szerezték meg.

Ha a visszakoveteléskor az elény megvan, azt vissza kell tériteni, ha az elény nincs meg, az
ellenérdekti felet dltalaban visszatéritési kotelezettség nem terheli. A feleldsség kizart azzal a
johiszemii személlyel szemben, aki a gazdagodastol még a visszakdvetelés elott elesett. Az
alapligyben hozott jogerds itélet szerint a II. rendli felperes rokkantnyugdijas volt a perbeli mitét
elvégzésekor. A mutét elott Személy 3 részére dolgozott, s esetenként Ausztridban is vallalt alkalmi
munkat. 2000. marcius 1-t6l havi 50.000 Ft-os jovedelem-kieséssel szamolva 2006. oktober 30-ig
4.050.000 Ft-ot volt koteles megfizetni az alperes, tovabba ,,2006. december 1. napjatol minden
hénap 10. napjdaig megfizetni a Il. rendii felperesnek 62 éves életkordig 50.000 /Otvenezer/ Ft
osszegii jaradékot.” Az 1. f. alapiigyi itélet 14. oldal 11. pont alatt részletesen indokolta is e tételt. A
II. rendt felperes 1947.07.20-an sziiletett, a havi 50.000 Ft jaradék 2009. jalius hénapban jart
utoljara. A felvétel ezt kovetden jogalap nélkiili.

A felperesek a II. 1. felperes 62. életévének betdltése utan nem lehettek meggy6zddve a rendelkezési
jogosultsagrol, a Ptk. 361.§ /2/ bekezdés a./ pontja alapjan szamolniuk kellett a visszatéritési
kotelezettséggel, felelosségilik a gazdagodas - altaluk hivatkozott - megsziinéséért megallapithato.
M¢ég akkor is, ha az I. rendii felperesnek ,,nem tiint” fel a havi utaldsbol, hogy a férje 62. életévének
betoltése utan tovabbra is utaltdk az 50.000 Ft/h¢ jaradékot jovedelemveszteség cimén, s nem
gondolt arra, hogy ha a férje a 62. évét betdlti, azt kiilon jeleznie kell az alperes felé. Az idézett
itéleti rendelkezés az Oregségi nyugdijazas tényétdl, s jelen ligyben az erre vald hivatkozastol
teljesen fiiggetlen, s tartalmat tekintve egyértelmii, félre nem érthetd. Azt az I. rendii felperes
elismerte, hogy a havi atutalasok rendben torténtek, az 6sszeg ugyanugy érkezett az alperestdl férje
62.¢letévének betoltése utan is, mint korabban /9. jkv. 3.oldal/.

A viszontkeresetnek valo helyt adas a Ptk. 361.§ /2/ bekezdés a./ pontjan alapul.

Ad 3. viszontkereset: 303.250 Ft és kozéparanyos kamata.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a felperesek kotelezését, hogy 2006. december 1-t61 2009.
marcius 30-ig havonta 12.130 Ft-ot kellett volna fizetnie a gépkocsi-hitel /2-ed részének torlesztése

cimén. Tovabb folyositottak, 2009. aprilis 1-t6l 2011. aprilis 30-ig, jogalap nélkiil kifizetett 6sszeg
303.250 Ft volt.
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kérték beszamitani a Ptk. 296.§ /1/ bekezdés alapjan /13. beadvany 4. oldal/.
A viszontkereseti tétel alapos.

Az alperes az alapiigy joger0s itéletében foglaltakkal szemben 303.250 Ft-tal tobbet fizetett, a Ptk.
361.§ /1/ bekezdése alapjan koteles azt visszafizetni.



A bir6sag a B./ alatti tételek tekintetében a marasztalasnal felhivja a Ptk. 355.§ /4/ bekezdését.

A Dbir6sag elutasitotta - mint sziikségtelent - a felperesek orvosszakértd kirendelésére szolo
inditvanyat /33. jkv. 2.oldal/. A felperesek allaspontja szerint orvosszakértdi vélemény sziikséges a
gépkocsivasarlas sziikségességének megitélésénél, ill. a napellenzé tétel, illetdleg a szaritogép tétel
eldontésénél. A II. rendl felperes egészségiigyi allapota az alapiigy iratai alapjan teljes kortien
ismert a birdsag elétt, az 1. rendii felperes részletes eldéadast tett a napi gondoskodas tartalmarol,
mindenben Osszhangban az alapiigy megallapitasaval. A II. rendli felperes egészségi allapota
végleges. A Gépkocsi 2 vasarlasnal figyelembe vette - alperes altal sem vitatottan -, hogy az Otto
tip. elektromos szék az eladott ... gépkocsiba nem fért bele. Ez nem igényelt szakértéi vizsgalatot,
mint ahogy az egészségiigyi allapot altal indokolt napellenzd, ill. szaritdgép megvasarlasanal sem. A
birosag jogi indokat adta a szoban forgd kereseti kérelmek elutasitdsanak, szakértdi bizonyitast az
adott tételek megitélése nem indokolt.

A birésag a késedelmi kamat kezdd idopontjat - a keresettel, viszontkeresettel egyezden - hatarozta
meg, figyelembe véve a kozéparanyos teljesités idopontjat. A marasztalds felhivott torvényhelye: a
Ptk. 360.§ /1/ bekezdése, s a Ptk.301.§ /1/ bekezdése.

Pertargy érték - perkoltség
A pertargy értéke a Pp. 24.§ /1/ bekezdés értelmében a kereset benyujtasakor:

Vagyoni igények:
- 2.220.000 Ft gépkocsi alaptalan igény
- 1.800.000 Ft garazs 18. alatt: nem érvényesitett
- 407.560 Ft agy, specidlis matrac alapos igény
- 240.500 Ft napellenzo koltsége alaptalan igény
- 199.000 Ft szaritogép koltsége alaptalan igény
- 184.500 Ft agynemi, takaro, stb. alapos igény

Osszesen: 5.051.560 Ft,

amelybdl 592.060 Ft tekintetében pernyertesek a felperesek, 4.459.500 Ft tekintetében pedig
pervesztesek.

Jaradék felemelés - 1 havi emelés kért és megitélt mértéke:

igényelt: megitélt:

- apolas-gondozas cimén emelés 25.440 Ft/ho  25.440 Ft/h6

- haztartasi kisegito 6.971 Ft/h6 6.971 Ft/ho

- kerti tobbletmunka cimén 1.528 Ft/ho 1.528 Ft/ho

- ¢lelemfeljavitas 2.113 Ft/ho 2.113 Ft/ho

- kozlekedési tobbletkoltség 1.920 Ft/ho 1.920 Ft/h6

- gyogymasszor 42.000 Ft/hé  22.000 Ft/ho

- energia tobbletkoltség 4.500 Ft/ho 600 Ft/ho

- gyogyszer tobbletkoltség 1.988 Ft/hd  32. alatt nem kérte
Osszesen: 86.460 Ft/hd  60.572 Ft/ho

A Pp. 24.§ /2/ bekezdés a./ pont szerinti pertargy értéke 86.460 Ft x 12 = 1.037.520 Ft, amelybdl
726.864 Ft erejéig pernyertes a felperes, 310.656 Ft erejéig pervesztes.



A kereseti kérelem teljes pertargy értéke: 5.051.560 Ft + 1.037.520 Ft = 6.089.080 Ft, melybdl
1.318.924 Ft erejéig pernyertes a felperes, 4.770.156 Ft erejéig pervesztes. Kerekitve 22 %
pernyertesség, 78 % pervesztesség.

Viszontkereset targyaban pertargyérték:

Az alperes pervesztes a 6. szam alatt eldterjesztett 6.163.125 Ft atalakitds /ezen Osszeg keriilt
leszallitasra/ igény tekintetében. Pernyertes viszont a jogalap nélkiili gazdagodas 850.000 Ft és
303.250 Ft tételeinél Viszontkereseti pertargyérték mindosszesen: 7.316.375 Ft, amelybdl 1.153.250
Ft az alperes pernyertessége, kerekitve 16 %, €s 6.163.125 Ft a pervesztessége, kerekitve 84 %.

A perben felmeriilt szakértéi koltséget a felperesek eldlegezték, az a terhiikon is marad, mivel a
gyogyszer tobbletkoltséggel, a 32. alatt nem érvényesitett jaradékemelési igénnyel kapcsolatos.

A felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, az alperes illetékmentes.

A bir6sag a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan a Pp. 81.§ /1/ bekezdése alapjan dontott a
perkoltség, tovabba a 6/1986. /V1.26./ IM sz. rendelet 13.§ /1/ bekezdése, 16/A.§-a alapjan a
feljegyzett kereseti €s viszontkereseti illeték viselésérdl. A felperesek pervesztesek lettek 4.770.056
Ft kereseti igény, ill. 1.153.250 Ft viszontkereseti igény tekintetében, a kerekités szabélyai szerinti
Oket terheld 6 % illeték mértéke 355.400 Ft.

Gyor, 2012. szeptember 20.
Savanyoné dr. Lakatos Erzsébet sk.
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