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A Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg Budapesten, 2012. marcius hé 23. napjan meghozta a
kovetkezo

VEGZEST:

a ragalmazas vétsége miatt dr. vadlott neve feljelentett ellen indult maganvadas biintet6iigyben a
birosag az eljarast

megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

maganvadlo feljelenté 2012. februar ho 22. napjan tett feljelentést dr. vadlott neve feljelentett ellen,
két rendbeli nagy nyilvanossag eldtt, jelentds érdeksérelmet okozoé ragalmazas vétsége miatt.

maganvadlo feljelentésében eldadta, hogy ellene jelen birdsagon iigyszam szamon zaklatas vétsége
miatt eljards folyt, mely jelenleg fellebbezési szakaszban van. Hivatkozott arra, hogy ezen
eljarasban a feljelentett irasban tett tanuvallomast, és a tanuvallomas 2012. februdr 10. napjan
lezajlott targyalason kertilt felolvasasra, melyben az alabbi sérelmes kijelentéseket tette a feljelentett
a feljelentdre vonatkozoan:

., Végletekig antiszocialis, kétekedo, dsszeférhetetlen.”,
LIntolerans, agressziv, kotekedo.”
,Mas sértettek, illetve tanuk is lennének, de nem merték vallalni a tanuskodast, mert félnek tole.”

Kifejtette, hogy a targyalason tudta meg, hogy az eljarés alapjaul szolgalo feljelentést a feljelentett
készitette. A feljelentd a feljelentésben onmagara nézve a kovetkezo kifejezéseket, allitasokat talalta
sérelmesnek:

., Kozosségellenes, maximalisan antiszocialis, végletekig intolerans, minden empatikus képességet
nélkiiloz.”

,Elpusztult allati tetemeket dobal at.”

,»Magatartasa jogellenes.”

A feljelentd hivatkozott arra, hogy mivel a tantvallomas a targyalason kerilt felolvasasra, ezért a
nagy nyilvanossag eldtt tortént az elkovetés, illetve, hogy jelentds érdeksérelmet szenvedett el,
hiszen ezen sérelmezett kifejezések olyan lelkidllapotot okoztak szamara, mely miatt bizonyitasi
inditvanyokat mar képtelen volt eléterjeszteni.

Mindezek alapjan kérte a feljelentd, hogy a birésag maganvadas biintetdeljarast folytasson le az
iigyben a feljelentett Dr. vadlott neveral szemben.



A birosag a feljelentés és az ahhoz csatolt 2012. januar 20. napjan kelt irasbeli, feljelentett altal tett
tanuvallomas, a 2010. augusztus 2. napjan kelt feljelentés, valamint a birosag daltal beszerzett
Budapesti 1I. és 1II. keriileti Ugyészség vidirat szdma szamii vadirata, a jegyzékonyv szama szamii
Jjegyzokdnyv, valamint az itélet szama szamu itélet alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A feljelenté joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elo 2012. februar 22. napjan. Az adltala
hivatkozott sérelmes kijelentések a feljelentett tanuvallomasaban, és a feljelentésében valoban
megtalalhatoak.

A birosag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a feljelentésben foglaltak alapjan nem allapithato
sem ragalmazads, sem becsiiletsértés vétségenek elkovetése a konkrét sérelmezett allitasok, illetve a
tanuvallomas, valamint a feljelentés egészét figyelembe véve sem.

A feljelenté maga is hivatkozik arra, hogy ellene kdzvadas ligyben emeltek vadat, mely ligyben mar
elséfoku -, nem jogerds - itélet is sziiletett.

A beszerzett vadirat, és elsofoku itélet alapjan a feljelenté a szomszédait, koztiik Dr. vadlott nevet,
folyamatosan és kitartoan zavarta zenehallgatasaval, valamint azzal, hogy kiilonféle targyakat
dobalt at a telkiikre, mely miatt az elsofoku birosag 2012. februar 10. napjan kelt itéletében harom
rendbeli zaklatas vétsége miatt maganvadlot — jelen tigy feljelentojét — harom év probara bocsatotta,
és elrendelte partfogo feliigyeletét, valamint magatartasi szabalyként eldirta, hogy tartsa tavol
magat szomszédjaitol, oket zavaro modon ne hallgasson zenét, tovabba semmit ne dobjon at a
szomszédos ingatlanokra.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan a ragalmazés vétségét az koveti el, aki valakirél mas eldtt, a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezést hasznal.

A Btk. 180. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a becsiiletsértés vétségét pedig az koveti el, aki a
179. § esetén kiviil massal szemben a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak
teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével Osszefiiggésben, vagy nagy nyilvanossag eldtt a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

A birésag a feljelentés és az annak mellékletét képezd beadvanyok teljes szdvegének vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a feljelentett nem kovette el a terhére rott blincselekményt, ugyanis a
feljelentett II. és III. kertileti Szabalysértési Hatdsagnak cimezett, 2010. augusztus 2. napjan kelt
feljelentése, illetve az irasbeli tantvallomésa nem tartalmaz olyan tényallitasokat, illetve
kifejezéseket, amelyek - objektiv mércével mérve — biintetjogi szempontbol alkalmasak lennének a
feljelentd becsiiletének csorbitasara. A sérelmezett tényallitasok, kifejezések nem mindsiilnek
olyannak, amelyek elérnék a becsiilet csorbitdsara valdo alkalmassag blincselekményi
megallapithatdsdganak szintjét.



A birosag rogziti, hogy a tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltat nem a sértett szubjektiv
értekitélete, érzelmi bedllitottsdga alapjan kell megitélni, hanem annak van jelentésége, hogy a
tényallitds a tarsadalomban kialakult altalanos felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.
Az, hogy valaki egy masik embert az altala itélt benyomasok alapjan nem kifejezetten sértén, hanem
mindennap hasznalatos kifejezések hasznalataval jellemez, illetve, hogy jogosnak, vagy jogtalannak
mindsiti a masik személy magatartasat, nem lehet objektiven becsiiletsértd.

Jelen esetben azonban a nem objektiv becsiiletsértd kijelentések, tényallitdisok hasznalatira, a
feljelentett jogainak és kotelezettségeinek gyakorlasa korében keriilt sor — példaul: tanavallomas-
tételi kotelezettségnek vald elégtétel -, mely még akkor sem alapozna meg a feljelentett biintet6jogi
felel0sségét, ha azok valoban objektiv alkalmasak lennének becsiiletsértés megvaldsitasara.

A birosag kifejti, hogy a hatdsag eldtt folyamatban 1€vo tigyben, akar szoban, akar irasban az ligyre,
vagy az lgyfélre vonatkozd nyilatkozatok megtétele kifejezetten jogszerli magatartas, minthogy
elOsegiti, hogy a hatésagok az anyagi igazsagnak megfeleld hatarozatot hozhassanak. Az ennek
soran az eljarasban érintett személynek az ligyre vonatkozo6 nyilatkozata még akkor sem szolgalhat
alapul a ragalmazas vétségének megallapitasara, ha esetleg az alkalmas a becsiilet csorbitasara.
Természetesen az ilyen nyilatkozatok soran tett sértegetd, gyaldzkodd kijelentések azonban
mindenképpen tallépik azt a keretet, amely jogszeriinek mindsithetd (BJD 3556., 4167., 1195.).

Ugyanakkor a birosag elképzelhetonek tartja, hogy a feljelentének a nem tetszését valthatja ki a
feljelentett kijelentései, azonban az még Onmagdban nem elegendé blincselekmény
megallapitasahoz.

Fentieck miatt a birosdg nem talalta megallapithatonak sem ragalmazas sem becsiiletsértés
vétségének megvalositasat.

A birésag csak utal arra, hogy a feljelentd altal hivatkozott mindsitd koriilmények igy példaul nagy
nyilvanossag elodtti elkovetés jelen esetben akkor sem valdsulhatna meg, ha a rdgalmazas
megallapitdsa megtorténhetne, hiszen a nagy nyilvanossag megéllapitdsdhoz az elkovetés
id6épontjaban jelen 1év0 személyek szadmat, illetve annak a redlis lehetdségét kell vizsgalni, hogy
hany személy szerezhetett tudomast az adott kijelentésekrdl, és jelen esetben ezen szdm messze nem
éri el a nagy nyilvanossag megallapitasahoz sziikséges mértéket.

A birésag tovabba utal arra, hogy a jelentds érdeksérelem azon indok miatt, melyet a feljelentd
hivatkozott ugyancsak nem lenne megallapithato.

Mindezek alapjan a birdsag az eljarast a Be. 6. § (3) a) pontja és a Be. 501. § (2) bekezdése alapjan -
a Be. 267. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel — egy rendbeli folytatdlagosan elkovetett
ragalmazas vétsége miatt a feljelentettel szemben megsziintette.

A birdsag tajékoztatja a feljelentdt, hogy jelen hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetéen — jelen
eljarasi szakaszban tortént megsziintetés miatti illetékmentesség folytan, az Itv. 57. § (2) b)
pontjaalapjan - az iratoknal illetékbélyegben lerétt 10.000 forintot, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékes szervétdl igényelheti vissza.

Budapest, 2012. marcius 23.
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