Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.64/2012/10. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfokli birdsag a Gydrétt, 2013. julius 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette é¢s mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Szombathelyi Torvényszék 2012. majus 4. napjan kihirdetett
8.B.81/2012/9. szamu itéletét IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

II1.r. vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A IL.r. vadlott altal viselt biiniigyi koltség Osszege helyesen 504.648 (Otszaznégyezer-
hatszaznegyvennyolc) Ft.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I1.r. €s IIL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.
IL.r. vadlott anyja neve helyesen: ...

A masodfoku eljards soran 7.620 (hétezer-hatszazhtisz) Ft blniigyi koltség mertilt fel,
amelyet IILr. vadlott visel.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 2012. majus 4. napjan kelt 8.B.81/2012/9. szamu
itéletében hat vadlott biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett. A dontés L.r., IV.r., Vir. és V..
vadlott vonatkozaséban a kihirdetést kovetéen nyomban jogerdre emelkedett.

A torvényszeék blindsnek mondta ki IL.r. vadlottat 1 rb, tarstettesként elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés biintettében (Btk.282/A.§ (1) bekezdés 1V. tétel) és 1 rb kabitoszerrel visszaélés
vétségében (Btk.282.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont), tovabba 1 rb bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk.188.§ (1) bekezdés).

IIL.r. vadlott blinosségét megallapitotta 1 rb, tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében (Btk.282/A.§ (1) bekezdés IV. tétel) és 1 rb kabitoszerrel visszaélés vétségében
(Btk.282.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont).

Ezért a Ilr. vadlottat halmazati biintetésil 2 ¢€v bortonbiintetésre, 200 napi tétel
pénzbiintetésre, és 1 év 6 honap ,,B" kategdridju jarmilivezetéstdl eltiltadsra, tovabba 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A IILr. vadlottat halmazati biintetésil 1 év 6 honap
bortonbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzblintetés napi tételének Osszegét mindkét vadlott esetében 2500 forintban allapitotta



meg. Rendelkezett a fejenként kiszabott Osszesen 500-500 ezer forint pénzbiintetés
atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetére. A ILr. vadlottal szemben 539.000 forint,
mig IIL.r. vadlottal szemben 243.000 forint vagyonelkobzast rendelet el. IL.r. vadlott esetében
beszamitotta a szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, a jarmiivezetéstol
eltiltasba pedig a jogositvany visszavonasatol - 2011. januar 25. napjatol - eltelt i1dot.
Rendelkezett a lefoglalt kabitoszerek és egyéb blinjelek elkobzéasa, tovabba kiadasa irant,
illetve hatarozott a biiniigyi koltség viselésérdl oly modon, hogy IL.r. vadlottat kiilon 702.348
forint, IIL.r. vadlottat pedig kiilon 11.370 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6 fokon eljart tigyész az itéletet tudomasul vette.

A vadlottak és védoik enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Il.r. vadlott véddje
fellebbezése indokolasdban a bortonbiintetés tartamanak ¢és a pénzbiintetés napi
tételszaménak csokkentését, tovabba a blniigyi koltségrél tortént rendelkezés
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy csak a terhelt érdekkorében felmertiilt koltséget kelljen
megfizetnie.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.174/2012/2-1. szamu atirataban a f{Obiintetés
enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket a alaptalannak tartotta, viszont a Il.r. vadlottat
terheld biliniigyi koltség 0sszegének megvaltoztatasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint
annak Osszege helyesen 504.648 forint. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a targyalasrol
lemondas szabalyai szerint lefolytatott eljarasban a vadlottak beismerd vallomdsai és az
tovabbi bizonyitékok mérlegelésével érdemben megalapozott tényallast allapitott meg. Ezt
csak pontositani kell a BSZKI feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-
tartalmanak alakuldsdra vonatkozo tabldzata - az elkovetés idészakaban - aktudlis adatai
szerint.

Egyebekben az itélet helybenhagyésara tett inditvanyt, azzal, hogy az elséfoku birdsag a
Be.534.§ (2) bekezdésében eldirt tételkereteken beliil sziikséges €s aranyos biintetéseket
szabott ki a két fellebbezéssel érintett terhelttel szemben, miutan helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabas soran irdnyado koriilményeket.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent védd Il.r. vadlott képviseletében valtozatlanul
fenntartotta a fellebbezését és annak indokolasat. Eldadta, hogy védence ¢életvitelében
jelentds valtozas kovetkezett be a bilincselekmény elkovetése és az elséfoku elitélése ota.
Munkaviszonyt létesitett, ami most is fennall, élettarsa van, a korabbi életmddjat, biinds
kapcsolatait feladta, hasznos tagja a tarsadalomnak. Csaladalapitési tervei vannak, gyermeket
szeretnének ¢lettarsaval. A megvaltozott személyi koriilményekre vonatkozo iratokat is
csatolta.

Elsédlegesen az elkdvetéskor hatalyban volt Btk.90.§ (1)-(3) bekezdésére hivatkozott, amely
lehetdséget adott arra, hogy az els6 fokon kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat a
masodfoku birdsag részben felfiiggessze. Amennyiben a biintetés valtozatlanul marad, tgy a
ILr. vadlottnak még 6 honapra be kellene vonulnia a BV. intézetbe, amely torést jelentene a
rendezetté¢ valt életében. Ezért masodlagosan a biintetés olyan mértékli enyhitését kérte,
amely az eldzetes letartoztatdsban toltott idonek felel meg, figyelembe véve a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményét is, melybdl a ILr. vadlott nincs kizarva.



[II.r. vadlott véddje az enyhitésre irdnyuld fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Elbadta,
hogy az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, de eltulzott a védencével
szemben alkalmazott joghatrany. Szintén a szabadsagvesztés fele része végrehajtasanak
felfiiggesztesét keérte. Ha ezzel az itélotdbla nem ért egyet, akkor a szabadsagvesztés
tartaméanak tovabbi enyhitését szorgalmazta a kedvezébbé valt személyi viszonyokra
tekintettel. E korben csatolta a IIL.r. vadlott elséfoku itélet ota 1étesitett munkaviszonyéval
kapcsolatos iratokat és bemutatta a teljes hataly apasagi elismerd nyilatkozatot, amelyben
IILr. vadlott a 2012. oktdber 14. napjan sziiletett D. és D. utonevii gyermekeket a magaénak
ismeri el.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje az atirattal egyezden nyilatkozott. A
szabadsagvesztés blintetések fele része végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo kérelem
tekintetében elmondta, hogy a kabitdszerrel visszaélés targyi sulydhoz képest a biintetési
célok elérésére alkalmatlan joghatrany lenne. Ugyanigy sulytalan lenne a biintetés tovabbi
enyhités esetén. Felvetette azonban, hogy a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk.2.§ (2)
bekezdése - az elkdvetéskor hatalyos Btk.2.§ II. fordulata - szerint az elbiralaskor kedvezdbb
anyagi jogi szabdlyokat alkalmazhatja az itél6tabla, mivel az ) Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontja értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a vadlottak
esetében a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. Az elkovetéskor hatdlyban volt
Btk.47.§ (2) 1I. fordulata szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége bortonbiintetés
esetén a ¥4 rész kitoltésekor nyilik meg. Egyéb tekintetben - alldspontja szerint - nincsen a
két kodex kozott kiilonbség a vadlottakra vonatkozd rendelkezések viszonylatdban. Ha a
tablabirosdg az Uj torvény alkalmazdsa mellett dont, akkor hatdlyositania kell a
blincselekmények megnevezését is. A ILr. vadlott cselekménye a Btk.176.§ (1) bekezdés
szerinti kabitoszerrel visszaélés blintette, a Btk.178.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja
szerinti kabitdszerrel visszaélés vétsége, a Btk.237.§-a szerinti bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétsége. A IIL.r. vadlott vonatkozadsédban is e szerint valtozik a mindsités.

A vadlottak csatlakoztak a védok altal eléterjesztett kérelmekhez.

koskoskoskosk

Az itélétabla a védelmi fellebbezésekre tekintettel a Be.542/C.§ (3) bekezdése szerinti sziik
korben az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt vizsgalta feliil és IIL.r.
vadlott vonatkozasaban az enyhitésre iranyul6 fellebbezést részben alaposnak talalta.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag eljarasaban a targyalasrol
lemondas feltételei fennalltak, a vonatkozé perrendtartasi szabalyokat betartottdk €s nem
mertlt fel olyan hiba, amely a Be.542/C.§ (5) bekezdésében irt ok miatt az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezné.

A Be.542/A.§ (5) bekezdése alapjan az elsdfokt birosag a tényallast a vadlottak beismerd
vallomaséara ¢s az Oket alatamasztd egyéb személyi bizonyitékokra; a nyomozas irataira
alapitotta. A torvényszék altal megallapitott tényallast a fellebbezések nem tamadték, erre a
Be.541.§ (1) bekezdése alapjan térvényi lehetdség sem volt.



Az itélotabla osztotta a Foligyészség azon allaspontjat, miszerint a torvényszék itélete kis
részben helyesbitésre szorul.

Ennek oka az, hogy az els6foku itélet meghozatala ota a vadlottak személyi koriilményei
részben megvaltoztak, a torténeti részben pedig korrekciot igényel az ligyészi inditvany
alapjan az értékesitett €s tartott kabitdészerek mennyisége, hatdanyag tartalma, amely a
joggyakorlat szaméra iranyad6 hatdanyag-tablazat adataihoz képest helyteleniil kertilt
rogzitésre (Be.351. § (2) bekezdés b) és c) pont).

Az itéldtabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalméra és az utolso szo
jogan tett nyilatkozatokra tekintettel - a tényallast személyi €s torténeti részében az alabbiak
szerint helyesbiti.

A személyi rész helyesbitendd akként, hogy IL.r. vadlott 2012. janius 29. napja 6ta az "X."
... sz€khelyli Kft alkalmazasaban all, alapbére havi 69.750 forint.

[I.r. vadlott 2012. szeptember 12-t6l a ...-i Y.-nal dolgozott, 2013. 4prilis 22. napja Ota
szintén ...-ben, az "Z." alkalmazottja, 1.241 € havi fizetéssel. A IILr. vadlottnak 2012.
oktober 14. napjan sziiletett D. és D. utonevil gyermekei sziilettek, akikrdl €lettarsaval kozos
haztartdsban gondoskodik (Bf.66/2012/10/V¢é./I-11. szamu csatolt iratok).

A ténydllds 2/a. pontjat helyesbiti akként, hogy a ILr. vadlott 3altal O6nalldan
tovabbértékesitett 259 g marihudna hatdéanyag-tartalma 0,0518 gramm, ami a csekély
mennyiség fels hataranak 5,18 %-a.

A 2/b. pontban a ILr. vadlott altal 2010-2011 kozott elfogyasztott 10 g kokainbazis
hatéanyaga 0,5 g.

A 2/c. pont szerint a IILr. vadlott altal 2006-2011 kozott elfogyasztott Osszesen 925 g
marihudna hatéanyag-tartalma 0,185 gramm, ami a csekély mennyiség felsé hatardnak 18,5
%-a (itélet 15-16. oldal).

Ezekkel a kiegészitésekkel, pontositdssal a tényallas megalapozott, a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl mentes, és alapjat képezte a masodfoku
dontésnek.

A védlottak biinosségére vont kovetkeztetés, illetéleg a cselekmények mindsitése
vonatkozéasaban sem terjedt ki a feliilbiralat.

Az elséfokt birosag a vadlottak bilindsségét a vadlottak beismerd vallomdsa és az egyéb
bizonyitékok szerint, a mindsitést pedig a vaddal egyezden allapitotta meg, mert egyébként
at kellett volna térnie az altaldnos eljarasi szabalyok szerint targyalasra.

A Be.542/C.§ (1) - (3) bekezdései alapjan a bilindsség megallapitasa, az 542/A.§ (5)
bekezdés szerint megallapitott, a vaddal egyez6 tényallas, mindsités, a vadirat keretei kozott
meghatarozott biintetés, illetve intézkedés neme miatt nincs helye fellebbezésnek sem.

A fellebbezésben az (1) bekezdés korlatai kozott lehet uj tényt allitani €s 0j bizonyitékra
hivatkozni. Ilyen tények a személyi koriilményekben bedllt valtozasok, illetdleg szakértdi
mérésen €s a jogszabalyon alapulo helyes mennyiségi meghatarozasok, amiket a tablabirosag
a tényallas részéve tett.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itélet tényallasdnak megalapozottsagara,
a blindsség megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezéseit tehat
feliilbirdlja, de a blinosség megallapitasa, az 542/A.§ (5) bekezdés szerint megallapitott, a



vaddal egyezd tényallas, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsités esetén az elsd
foku itéletet akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye.

Ez ut6bbi két intézkedés alkalmazasara nem mertilt fel torvényes indok.

A mindsitéshez flizott jogi indokolast pontositja az itéldtabla az alabbiak szerint.

A megszerzett és értékesitett, de le nem foglalt kabitdoszer atlagos hatéanyag-tartalma
tekintetében a toretlen biréi gyakorlat abban, hogy a Bilniligyi Szakértéi- ¢&s
Kutatéintézetben, a feketepiaci kabitoszer-készitmények elkdvetési idoben aktudlis atlagos
adatait veszi figyelembe. Az elkovetési id6 végsdé idopontja Il.r.és IIL.r. vadlott esetében
2011. januar 25. napja. Ennek megfeleléen a 2011. évi adatok: kokainnal a fogyasztasi adag
5-85 %, a speed por amfetaminja 0,5-50 %, a marihuéna tiszta THC tartalma 0,02-12 %. Igy
keriiltek meghatarozasra a tényallas helyesbitésében irt tartalmak (itélet 18. oldal utolso
bekezdés).

E valtozas a mindsitést nem érinti, mivel e hatéanyag-tartalommal szamolva is az un. koztes
(alapeseti) mennyiség tekintetében valosult meg a kereskedés, illetve csekély mennyiségre a
megszerzés a vadlottak részérol.

A biintetés kiszabdsa soran az els6foku birdsag helyesen értékelte az enyhitd €s sulyositod
koriilményeket. Mindkét vadlott vonatkozdsdban tovabbi enyhité koriilmény, hogy az
els6foku itélet kihirdetése Ota rendezett életvitelt folytatnak, allandé munkaviszonnyal
rendelkeznek. IIL.r. vadlott esetében nyomatékosan enyhit és kiilonds méltanylast érdemld
ok, hogy 1d6kozben két gyermeke sziiletett, akiket eltart.

A torvényszék a Be.534.§ (2) bekezdése alapjan az ligyész altal a vadiratban inditvanyozott
nemtl biintetést ¢és intézkedést szabta ki, illetve alkalmazta. A szabadsagvesztés kiszabasakor
a kiilon eljarasi formanak megfeleléen - az elkdvetéskor hatalyban volt - Btk.87.§ (2)
bekezdés c) pontja alapjan meghatarozott biintetési tételkeretek kozott maradt és a Btk.85.§
(1)-(2) bekezdései alapjan halmazati biintetésként a torvényi minimumhoz kozeli mértéket
hatarozott meg (BH2006.74).

Az alkalmazott - kiilonbozd biintetési nemekbdl, valamint vagyonelkobzas intézkedésbol
Osszetevodd - joghatrany elégséges, s6t méltanyos a vadlottak vonatkozasaban, tovabba
megfelel a biintetési céloknak és a volt vadlott-tarsak viszonylataban is a belsd aranyossag
kovetelményének. Kismértékii enyhités masodfokon nem lehetséges, abban pedig osztotta a
tablabirosdg az 1ligyész Aallaspontjat, hogy megbomlana ez az egyensuly, ha a
szabadsagvesztések tartamat és a pénzbiintetés napi tételének szamat jelentésen enyhitené.
Ugyanez kovetkezne be, ha a biintetések fele részének végrehajtasat felfiiggesztené az
elkdvetéskor hatalyban volt Btk.90.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla vizsgalta a védelmi és iigyészi inditvanyok felvetése szerint, hogy melyik
anyagi jogszabaly jelent 6sszhatdsdban kedvezdbb elbiralasi lehetdséget a terheltek szamara.

ILr. vadlott esetében egyértelmil, hogy egyik terhére megallapitott blincselekménye; a bodult
jarmiivezetés vétsége vonatkozasaban az 0 Btk.237.§ (1) bekezdése alapjan magasabb
biintetési tételt tartalmaz; 1 év helyett 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. Ennek
alkalmazésa tehat szoba sem johet.



[IL.r. vadlottnal elsd olvasatban alkalmazhaté lenne az ) Btk. A 2013. jalius 1. napjan
hatalyba Iépett kodex 6t is érintd biintetéskiszabdsi rendszere azonban stlyosabb; pl. itt
megsziint a szabadsagvesztés fele részének felfiiggeszthetdsége.

Ezzel szemben az elkovetéskor hatdlyban volt Btk.- ami f0 szabaly szerint jelenleg is
elsésorban alkalmazando - 47.§ (3) bekezdésben tartalmazza azt a lehetdséget, hogy 3 évet
meg nem halad6 szabadsagvesztés esetén, ha van kiilonds méltanylast érdemld ok, lehet az
itéletben ugy rendelkezni, hogy a terhelt a szabadsadgvesztés fele részének kitoltése utdn
feltételes szabadsagra bocsathato. A IIl.r. vadlottnal talalt az itélotabla ilyen okot (a két
gyermek eltartasat), ezért ezt figyelembe véve megvaltoztatta a rd vonatkozo biintetés
kiszabast, ami kedvezObb végrehajtasi feltételeket eredményezett IILr. vadlott szamara.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

A ILr. védlottra haruld biniligyi koltség tekintetében indokolt volt a véddi és tligyészi
inditvany szerint a rendelkezés helyesbitése, mert csak a koltségjegyzékben 2., 6., 13-14.,
16., és 19-21. tételek alatt felsorolt szakértdi dijak vonatkozasdban lehet megallapitani, hogy
azok a ILr. vadlott felréhatod cselekvoségével Osszefiiggésben meriiltek fel. E koltségek
0sszege helyesen 504.648 forint.

Az itélétabla a személyi igazolvany adatai alapjan helyesbitette IL.r. vadlott édesanyja nevét.

Mindezek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét Il.r. és Ill.r., vadlott
vonatkozdsdban - a rendelkezd részben irtak szerint - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt bliniigy1 koltséget a Be.381.§ (1)
bekezdése szerint I11.r. vadlott viseli.

Gydr, 2013. julius 4. napjan

Dr. Zdlyomi Cisilla sk. . Vajda Edit sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 8.B.81/2012/9. szamu itéletének meg
nem valtoztatott része IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett
¢s végrehajthato.

Gydr, 2013. julius 4. napjan



Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



