Gyori [téltabla
Pf.I11.20.078/2013/4. szam

A Gyodri [télétabla a Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az
Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Fdosztaly altal képviselt alperes ellen birosagi
jogkdrben okozott kdr megtéritése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2013.
februar 1. napjan kelt, 18.P.20.030/2013/3. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 4.
sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az it¢ldtabla az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett.

A feljegyzett 2.500.000.- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarési illeteket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birosdg a felperessel szemben a 9.B.41/2002. szamon indult
bilintetdiigyben 2 ¢év 4 honap foghazbiintetést szabott ki, a Keszthelyi Varosi Birdsag a
9.B.121/2003. szamu biintetd iigyben 3 év 6 honap foghdzblintetésre itélte. Ezt a két itéletet
a Keszthelyi Varosi Birosag a Bk.89/2004. szamon indult eljardsban dsszbiintetésbe foglalta,
¢s az 0sszbiintetés tartamat 4 év 1 honapban allapitotta meg.

A jogerés szabadsagvesztés biintetését a felperes 2004-t61 2008. szeptember 6. napjaig
toltotte.

A szabadsagvesztés letoltése alatt a felperessel szemben tovabbi biintetdeljarasok indultak:

A Veszprémi Varosi Birosag a vadirat benytjtasat (2005. oktober 17.) kovetden kozel négy
¢év elteltével, 2009. szeptember 4-én hozta meg itéletét, melyben a felperest, mint tobbszoros
visszaesOt halmazati biintetéstil 2 év 6 honap bortdnblintetésre, és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itelte. A jelentds idOmulas tényét a varosi birdsag enyhitd koriilménykeént értekelte. A
Veszprém Megyei Birosadg, mint masodfoku birdsag a 2.Bf.887/2009/3. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét a kiszabott biintetés tekintetében helybenhagyta.



A Veszprémi Varosi Birdsag elott B.520/2005. szamon indult iigyben a vadirat benytjtasara
2005. marcius 24-én keriilt sor, a felperest érintd biincselekmény elkovetési ideje 2002. Az
igy elkiilonitést kovetden 11.B.443/2007. szamon folytatodott, €s a varosi birosag a 2007.
julius 17-én kelt, 4. szamu itéletével a felperest, mint kiilonds visszaes6t halmazati
biintetésiil 1 év 2 honap foghazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Veszprém
Megyei Birosadg, mint masodfokti birdsdg a 2009. aprilis 9-én tartott targyaldson a
2.Bf.798/2007/32. szamu itéletével a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. Az idodmulés tényét ezuttal is enyhité koriilményként értékelték.

A Veszprémi Varosi Birdsag a felperest 2003. és 2004. években, maganokiratnak mindsiild
hamis adatokat tartalmazo adobevallas benyujtdsa miatt a 2009. februar 18-an kelt,
4.B.271/2008/32. szamu itéletével, mint tdbbszoros visszaesét 2 év bortonbilintetésre, mint
foblintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 50.000.- forint pénzmellékbiintetésre
itélte. A Veszprém Megyei Birosag, mint masodfokd birésag a 2009. jinius 2-an kelt,
1.B£.798/2007/32. szamu itéletével az elséfokti birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
bortonbiintetést 1 év 6 honapra enyhitette. Mellézte az 50.000.- forint pénzmellékbiintetés
kiszabésat és a meg nem fizetés estén atvaltoztatasara irdnyuld itéleti rendelkezést.

A Veszprémi Varosi Birosadg 1.B.1973/2005. szamu biintetd {igyében kiszabott 2 év 6 honap
bortonbiintetést, a 11.B.443/2007. szamua biintetd {ligyében kiszabott 1 év 2 honap
bortonbiintetést, és a 4.B.271/2008. szamu biintetd iigyében kiszabott 1 év 6 honap
bortonbiintetést a  Veszprémi Varosi Birosag 2011. oktdober 4-én  meghozott
1.Bk.1357/2011/4. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta, az 6sszbiintetés tartamat 3 év 10
hoénap fegyhazban allapitotta meg. A Veszprém Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag a
2011. november 24-én megtartott tandcsiilésen az elséfoku itéletet a 2.Bkf.896/2011/3.
szamu itéletével annyiban valtoztatta meg, hogy az Osszbiintetés tartamat 3 év 2 hoénapra
csOkkentette. A madasodfokt birdsag indokoldsaban utalt arra, hogy a Veszprémi Varosi
Bir6sag 9.B.41/2002/27. szamu és a Keszthelyi Varosi Birésag 9.B.121/2003/31. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket a Keszthelyi Varosi Birésag 2005. majus
27-én mar jogerdsen Osszbiintetésbe foglalta. Ezért ezekre a jelen Osszbiintetési eljarasban
csak akkor lehetne visszatérni, ha az itélet altal Osszbiintetni inditvdnyozott valamennyi
itélettel elbiralt blincselekményt a felperes a vele szemben legkordbban hozott itélet jogerdre
emelkedése, tehat 2003. november 12. el6tt kovette volna el. A Veszprémi Varosi Birosag
4.B.271/2008/32. szamu itéletével elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje 2004. elsd €s
masodik negyedéve, ezért hianyzik a Keszthelyi Varosi Birdsag 0Osszbiintetési itéletével
Osszefliggésben az ujabb Osszbiintetésbe foglalasnak a Btk. 92. § (1) bekezdésében foglalt
feltétele. Ugyanakkor a felperes 4altal Osszbiintetni kivant tovabbi két elitélés esetében az
Osszbiintetésbe foglalas feltétele azért sem all fenn, mivel azokat 2008. szeptember 6-an
letoltotte. Ekkor pedig a Veszprémi Varosi Birdsag 1.Bk.1357/2011/4. szamu itéletével
Osszbiintetésbe foglalt itéletek még nem voltak jogerdsek, ezért még nem nyilt meg azok
Osszbiintetésbe foglalasdnak lehetdsége sem.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest birdsagi jogkdrben
okozott kar jogcimén 27.000.000.- forint, valamint perkoltségei megfizetésére. Azt
sérelmezte, hogy a Veszprémi Varosi Birdsag, illetve a Veszprém Megyei Birdsag, mint
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag elétt 1.B.1973/2005., B.520/2005., 11.B.443/2007.,
¢s 4.B.271/2008. szamon indult ligyeket késedelmesen fejezte be. Kara allaspontja szerint



abbol szarmazott, hogy a Btk. idokozbeni valtozasara tekintettel a korabban mar jogerdsen
kitoltott Gsszbiintetést az ijabb Osszbiintetési itélettel nem lehetett 0sszbiintetésbe foglalni.
Az alperesi birosagok nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A biintetd
igyben eljar6 birosag tudomast szerezhet az Osszbiintetést érintd 1ényeges koriilményekrol,
¢s igy lehetOségei szerint mindent megtehet az iigy mieldbbi befejezése érdekében.
Véleménye szerint 2008 szeptemberéig valamennyi ligyet be lehetett volna jogerdsen
fejezni, a biintetd eljardsok sordn azonban indokolatlanul hosszu inaktiv idészakok voltak,
melyek akadalyoztdk az idOszerii befejezést.

Osszegszeriliség tekintetében a felperes elmaradt jovedelmének megfeleld karat és az altala
szamitott 27 havi, az Osszbiintetésbe foglalas elmaraddsabol szarmazd szabadsdgvesztés
biintetés toltésebdl szarmazo nem vagyoni karat egyarant 13.500.000.- forint - 13.500.000.-
forintban jelolte meg. Elmaradt havi netto keresetét 550.000.- forintban jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Véleménye a szerint a Be. 327. § (4) bekezdésébol
nem vezethetd le olyan elvaras, miszerint amennyiben a birdsag tud arrdl, hogy a terhelt egy
mas tligyben kiszabott szabadsagvesztést tolt, akkor erre tekintettel a folyamatban 1évd
igyének mihamarabb jogerdsen be kell fejezOdnie az esetleges Osszbiintetési eljaras
haladéktalan lefolytatasa érdekében. Az Gsszbiintetésbe foglalas feltételeit csak az alapiigyek
jogerds befejezése utan kell megvizsgalni. A Veszprémi Varosi Birosag elott 4.B.271/2008.
szamon indult biintetéligyben a Btk. iddkdzbeni valtozasatdl fiiggetleniil nem volt térvényes
lehetéség az Osszbiintetésbe foglalasra, figyelemmel az elbiralt cselekmény elkovetési
idejére. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy a biintetd eljaras ésszertitlen iddtartamaval
okozati Osszefiiggésben 6t kar érte, gy a Ptk. 349. §-ra hivatkozassal indithat keresetet,
ilyen igényt a Pp. 2. §-a a biintetd eljarasok iddszerl lefolytatdsaval Gsszefiiggésben nem
alapoz meg. A birdsagok a biintetd eljards szabalyait betartottik, igy jogellenes magatartas a
résziikrél nem tortént. Utalt végiil arra, hogy bizonyos esetekben a felperes nyilatkozatai
folytan kertilt sor halasztasra.

A Szombathelyi Torvényszék a 2013. februar 1. napjan kelt, 18.P.20.030/2013/3. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes
lett, és partfogd tigyvédjének dija a felperesre esik. Megallapitotta végiil, hogy a felmeriilt
2.250.000. forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasadban az els6foku birdsag utalt a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, valamint a
Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdéseire. Rogzitette, hogy a Be. a birdsdgra nézve nem irja el a
perek tisztességes lefolytatdsahoz és é€sszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog
érvényesitésének kovetelményét. Ennek elmulasztasa esetére pedig a terhelt szamara nem
teszi lehetdveé, hogy méltanyosan elégtételt biztositd kartéritésre tarthasson igényt. Kiemelte,
hogy a felperes maga sem jelolt meg olyan konkrét, biintetdeljarasra vonatkozo jogszabalyt,
melynek megsértése miatt 6t kar érte.

Nem vitatta ugyanakkor, hogy a Veszprémi Viarosi Birdsag elott 4.B.271/2008. szdmon
indult biintetd ligyben kiszabott bortonbiintetést a Keszthelyi Varosi Birdsag Bk.89/2004/3.
szamu Osszbiintetési itéletével az elkovetési 1d0 miatt sem volt lehetdség Osszbiintetésbe
foglalni. Nem lehet azt sem allitani, hogy az iigy iddszerii befejezésének hianyaban
szenvedett kart a felperes, mivel a vadirat érkezésétl a felperes 2008. szeptember 6-i
szabaduldsaig kevesebb, mint hét honap telt el.



A Veszprémi Viarosi Birdsaghoz 2005-ben érkezett biintetd iigyek tekintetében az elséfoku
birosag allaspontja szerint a relevans okozati 6sszefliggés hidnya zarta ki annak lehetdségét,
hogy a felperes az alperestdl kartéritést kovetelhessen, igy a felperes altal hivatkozott
mulasztasok vizsgalatat sziikségtelennek itélte. A Be-bdl nem vezethet6 le olyan
kotelezettség a birosdgra nézve, miszerint ha a terhelt egy mas tligyben kiszabott
szabadsagvesztést tolt, akkor emiatt az esetleges Osszbiintetési eljaras haladéktalan
lefolytathatosaga érdekében a folyamatban 1évo iigyének mihamarabb jogerdsen be kell
fejezédnie. A Btk. 2008. évi XCII. torvénnyel tortént modositasat pedig az eljard birdsagok
eldre nem lathattak, a tipikus gondossaggal eldre nem lathatd kovetkezményekért az alperes
nem felel. Kiemelte végiil az els6foku birdsdg, hogy a Veszprémi Vérosi Birdsdg elott
1.B.1973/2005., valamint B.520/2005. szamokon indult {igyekben a biintetés kiszabasakor az
eljart birdsdgok az iddmulast enyhité koriilményként értékelték. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
felperes altal allitott, az Gsszblintetésbe foglalds elmaradasabol fakado kara bekovetkezését
ab ovo kétségessé tette.

A felperes bizonyitasi inditvAnyanak foganatositasat az els6foku birdsag irrelevansnak itélte,
ezért azt elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének torténd helyt adast kért. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsdg az itéletében tévesen értelmezte a kartéritésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a ,biintetéeljarasi passzusok Osszefiiggéseit". Tulzonak és
tévesnek itélte az iddmulast, mint enyhitd koriilményt a kar bekovetkeztét kétségessé tevo
tényezoként értékelni. Allaspontja szerint a birdsag el6tti valamennyi eljarasra vonatkoznak
azok az altalanos szabalyok, amelyek az eljarasban szereplé személy jogainak maradéktalan
érvényesiiléséhez kapcsolodnak. Vélemeénye szerint az eljard birosag akkor tesz meg minden
téle elvarhatot az iigy mihamarabbi befejezddése végett, ha az tligyben nincsenek
indokolatlan késedelmek. Igy pedig az eljarasban érintett személy vonatkozasaban hatranyos
jogszabaly modositas hatalyba 1épése¢hez kothetd okozati Gsszefliggés lehetdsége fel sem
mertilhet.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast €s abbol helytalld kovetkeztetést
levonva megalapozott dontést hozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foktl birésdg a bizonyitdsi eljardst a sziikséges mértékben lefolytatta, a
bizonyitékokat okszerien mérlegelte, és azok alapjan helyes tényallast allapitott meg,
melybdl levont jogkovetkeztetésével €s azok indokaival is egyetért az itéldtabla.

A felperes birdsagi jogkorben okozott karanak megtéritését kérte, melynek alapja a Polgari
Torvénykonyvrdl (Ptk.) szolo 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése €s a 349. § (1) ¢€s
(3) bekezdései. Eszerint a feleldsség megallapitasdhoz tobb feltétel egylittes teljesiilése
sziikséges, igy jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben bekdvetkezd kar, amely
vétkességbol ered, és sziikséges az is, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,



illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.
Akarcsak egy tényez0 is hidnyzik a feleldsség nem allapithato meg.

Jelen esetben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes eljardsa soran olyan
jogszabalysértést kovetett el, mely onmagaban jogellenes magatartdsnak mindsiil.

A felperes altal megjelolt, a Veszprémi Viarosi Birdsag B.271/2008. szamu iigyében
kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés esetében a korabbi biintetésekkel valo dsszebiintetésbe
foglalasnak a lehetdsége - az elséfoku birdsag helytallo érvelésének megfelelden - a Btk. 92.
§ (1) bekezdésének 1999. marcius 1. napjatol egészen az 0j Btk. hatalyba 1épéséig hatalyos
rendelkezése alapjan volt kizart. Ugyanis ezen utdbbi eljarasban elbiralt cselekmény
elkovetési ideje atnyult 2004. évre, igy nem teljesiilt az a feltétel, hogy az Osszbiintetésbe
foglalni kivant valamennyi biincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését
megel6zden kovette el. Ez a biintetés tehat akkor sem lett volna dsszbiintetésbe foglalhato,
ha az eljards a Btk. 2009. januar 12-t6l hatdlyos modositdsat megelézden jogerdsen
befejezddik.

A Veszprémi Varosi Birosag B.1973/2005. és B.443/2007. szamu tigyeiben kiszabott jogerds
biintetések korabbi biintetésekkel valdo Osszebiintetésbe foglalasat kozvetleniil valoban az
1dékozben, 2009. januadr 12-t6l hatdlyos jogszabaly modositas zéarta ki. Ez azonban
onmagaban nem eredményezi az eljar6 birdsag felel6sségének megallapitasat. Helyesen
hivatkozott az els6fokl birdsag arra a tényre, hogy a kartéritési feleldsség fennallasahoz
elengedhetetlen azon jogszabaly megjelolése, melyet a birdsag eljardsa soran megsértett.

A biintetdeljarasra kétségteleniil a Biintetd Torvénykonyv, valamint a bilintetdeljarasrol szolo
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Nincs olyan jogértelmezési lehetdség, mely lehetdvé
tenné, hogy a civilisztikai jogban alkalmazand6é polgari eljarasjog alapelveit, az ott
megfogalmazott eljarasi kovetelményeket a biintetd eljarasban alkalmazza a birdsag. A
felperes sem tudott megjeldlni olyan jogszabdlyi eldirast, mely a biintetd ligyben eljard
birésagokkal szemben az eljaras ésszerli idon beliili, illetve az esetleges Osszbiintetésbe
foglalds érdekében torténd mihamarabbi lefolytatasdnak kovetelményét fogalmaznd meg.
Ilyen rendelkezések hidnyaban a jogellenes magatartas, eljaras megallapitasa kizart.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy konkrét, az eljaras id6tartamara vonatkozé eldiras esetleges
megsértése sem jarna feltétleniil a felelosség megallapitasanak kovetkezményével. Annak
ugyanis a fentiek szerinti tovabbi feltétele a felrohatésag megallapitasa. Elvarhato ugyanis a
lelkiismeretes bir6i munka, azonban érvényre kell juttatni az itélkezés fliggetlenségének
garancialis kdvetelményét. Onmagéaban az a koriilmény, hogy egy itélet utobb tévesnek, vagy
az eljaras objektive elhuzodonak bizonyul, nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a
meghozatalaban kozremiikodd bird vétkes magatartast tanusitott. A bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa a bir6 irdnyitasaval torténik sajat belatasa szerint, melynek eredményeképpen
megszerzett bizonyitékokat Oonmagukban, €s egyiittesen maga mérlegeli, ¢és ez alapjan
alkotott meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast. A mindenkor hatalyos
biintetdeljarasrol szolo torvényben szerepld rendelkezéseken tul egyéb, a bizonyitasi eljaras



lefolytatasara, tartamdra, a  bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd  elvardsok
megfogalmazasa a biroi fiiggetlenség sérelmének veszélyét hordoznd magaban.

A konkrét esetben a felperes altal hivatkozott két biintetOeljarasban ugyanakkor nem
allapithatdo meg olyan koriilmény, mely arra utalna, hogy a bizonyitési eljaras indokolatlanul
huzodott volna el, és annak tobb éves idOtartamanak kizardlag az eljaré birdsag altal
foganatositott eljarasi cselekmények, vagy azok hianya lenne az oka.

A fenitek alapjan az itélétabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan
targyalason kiviil eljarva - az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban felmertilt
partfogd ligyvédjének dija a sajat terhére esik. A felperes teljes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) 13. § és
14. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel, igy az
itélétabla ebben a kérdésben melldzte a dontéshozatalt.

Gy0r, 2013. augusztus 27. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



