DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.313/2013/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2013. junius 19. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

végzést:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Szolnoki Torvényszék 2013. februdr 27. napjan kihirdetett 3.B.771/2012/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Szolnoki Torvényszék az els6fokd hatarozataval blinésnek mondta ki a vadlottat rablas
blintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont).
Ezért 5 év bortonblintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal 2012. aprilis 30. napjatol 2013. februar 27. napjaig el6zetes
fogvatartasban toltott idot. 780 Ft Osszeg erejéig a vadlottal szemben vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 66.497 Ft
blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas sulyositasa, valamint a térvény szerint irdnyado,
fegyhaz végrehajtasi fokozat meghatarozasa végett.

Masfeldl a vadlott és a védo elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
érdekében terjesztettek el6 jogorvoslatot. A védo fellebbezését irasban részletesen
indokolta (4. sz. masodfoku irat), melyben elsddlegesen a rablas vadja aldl felmentésre, a
vadlotti cselekmény tulajdon elleni szabalysértésnek minGsitésére, masodlagosan az
enyhitd szakasz alkalmazasaval a bilintetés lIényeges enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja
szerint a rablas torvényi tényallasi elemei nem allapithatdk meg, mert figyelemmel a
vadlott altal hasznalt eszkoz jellegére, valamint a sértettnek a vallomasaiban is megjelen6
azon érzetére, hogy csak tréfa volt a vadlotti cselekvGség, nem tarhato fel olyan akaratot
megtoro erészak, vagy fenyegetés, mely tényallasszerlvé tenné az erdszakos vagyon elleni
blincselekményt. Vitatta a Btk. 321. § (2) bekezdésének felhivasat is, mert érvelése szerint
sz6 sem volt arrdl, hogy a vadlott tetten ért tolvajként alkalmazott volna fenyegetést a



jogtalanul elvett ingésag megtartasa érdekében. A vadlotti cselekmény ezért csak a
tulajdon elleni szabalysértést valdsithatta meg, mely miatt azonban a terhelt az eléviilés
miatt mar nem vonhato felelGsségre.

A ... Fellebbviteli Folgyészség ... szamu atirataban - és képviseldje a nyilvanos llésen - az
lgyészi fellebbezést mddositassal, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas tartamanak
felemelése irant tartotta fenn. A fegyhaz helyett a bortdn végrehajtasi fokozat
megallapitasat nem kifogasolta.

A védo a nyilvanos lilésen a fellebbezése indokolasaban irtakat fenntartva az els6 foku
itélet megvaltoztatasara és a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizidé keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartdsaval, nagy alapossaggal folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem
olyan jelleg(i relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az
érdemi felllbiralatot kizarna.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében, a masodfoku eljarasban is
iranyadd volt. A tényallds csak annyiban helyesbitendd az itélet 3. oldalanak alulrdl a
masodik bekezdésben, hogy a ... Varosi Birdsag ligyszama: ...

A torvényszék az gy helyes elddntése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat gondosan, okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. Vizsgalta
a vadlott nyomozds soran tett részletes vallomasait, melyekben a blincselekmény
elkovetését feltard jelleggel beismerte. Részletesen elemezte az 1. szamu tanu vallomasat,
a CD lemezen rogzitett fajlokat, a helyszin adatait, valamint a lényeges okiratokat és a
szakértdi bizonyitds anyagat is. Az els6foku birdsag mérlegelése kifogastalan, melyben
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. A torvényszék a mérlegelés korében az
indokolasi kotelezettségét is teljes korben, szinvonalasan teljesitette.

Az els6fokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A mindsitést érint6 indokolas azonban
hianyos, kiegészitést igényel. A vadlott idegen ingd dolog, pénz eltulajdonitasa végett ment
a boltba és ott a gaz-riasztd fegyverrel nyilvanvaldan élet vagy testi épség elleni, akaratot
leny(ig6z6 hatas kivaltasara alkalmas fenyegetést alkalmazott a sértettel szemben (Btk.
321. § (1) bekezdés). A készpénz érdekében véghezvitt cselekményrész az atadas
hidnyaban befejezetlen maradt, de a cigaretta elvétele miatt a rablast egységesen



befejezett blincselekménynek kellett mindsiteni. A befejezettséget megalapozo
cselekményrésznél helyes a Btk. 321. § (2) bekezdésének felhivasa is, mert a fenyegetés a
cigaretta megtartasat is célozta. A vadlott ugyanis a gaz-riaszté fegyver el6vétele és a
fenyegetés megkezdése el6tt mar birtokba vette a dohanyarut és nem vitds, hogy e
tekintetben olyan tolvajnak tekintendd, aki a cigaretta megtartasa végett is fejtette ki
fenyegetését, amellett, hogy a készpénzt is kdvetelte eredménytelendil.

A masodfokd birésag nem osztotta a védd érvelését, miszerint a vadlotti cselekmény csak
tulajdon elleni szabalysértést valdsitott volna meg. A vadlott cselekvOsége ugyanis akaratot
megtoré fenyegetésként értékelendd. A |06fegyvernek latszd targgyal vald fenyegetés,
figyelembe véve az olykor sulyos eredménnyel, sériilés okozasaval is jard rablasi
cselekmények szamanak helyi szintl és orszagos novekedését is, feltétlen olyan, élet, testi
épség elleni kozvetlen fenyegetésnek mindOsil, mely tényallasszeri a rablas
vonatkozasaban. Kétségtelen, hogy a sértett arrdl is tett vallomast, hogy eleinte nem ijedt
meg és hirtelen azt gondolta, hogy ami tortént, valamilyen jaték. Ugyanakkor a rend6rség
azonnali értesitése, valamint kiilonésen T2 tanuvallomasa, de részben a sértett vallomasa
is azt erGsiti meg, hogy nyilvanvaldan jelentds érzelmi hatast valtott ki a passziv alanyban
az elkdvetés. Nem lehet ezért megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a sértett csak
viccelédésnek tekintette a vadlott cselekményét. Ezen esetben nem értesitette volna
nyomban a rendOrséget, valamint felddltan az (zlet tulajdonosat, és késobb nem
jelentkeztek volna nala olyan poszttraumas pszichés tlinetek, melyekr6l maga és S2 is
szamot adott tanlvallomasaban. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a rablas megvaldsulasa
szempontjabdl kdzombos a sértett magatartdsa, a tamadas elleni bator fellépése, vagy
éppen ellenkezbleg, akaratanak teljes bénulasa. A lényeges az, hogy a kifejtett élet, testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmas legyen az akarat bénitasara, és ez az iranyado
tényallas alapjan egyértelmlien megallapithatd. A vadlott felmentésére ezért nem
keriilhetett sor, a védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A rablas a Btk. 321. § (4) bekezdés a) pontja alapjan mindGsil sulyosabban, mert a vadlott
gaz-riasztod fegyverrel fenyegetve kovette el a blincselekményt, mely a Btk. 137. § 4.a)
pontja értelmében a fegyveresen elkOvetést alapozza meg. A gaz-riasztd pisztoly akar
sulyosabb sériilést is eldidézhet, az igazgatasi szabalyok szerint ugyan nem I6fegyver, de a
kérdéses torvényhely tekintetében nyilvanvaléan olyan utdnzat, mely a mindsitett eset
megallapitasat vonja maga utan. Akar egy mlianyag, jaték pisztoly is ilyen elbiralas ala
esik, nem vitds, hogy a jelentds hang s fényhatassal jard, és sebesiilés okozasara is
alkalmas eszkozt is e kdrbe, s nem a felfegyverkezve elkdvetés korébe kell vonni.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkovetd személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld bilintetést szabott ki a
vadlottal szemben. A biintetés tett aranyos, alkalmas a Btk. 37. §-ban irt biintetéskiszabasi
célok elérésére és Osszhangban all a Btk. 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott
blintetéskiszabasi elvekkel is. A szorongasos, depresszidos zavarokban szenvedd, a
torvénnyel kordbban csak kisebb sulyu vétség miatt 6sszelitkozésbe keriilo fiatal felnbttel
szemben a torvényi minimumban meghatarozott 5 évi szabadsagvesztés és 5 évi
koziigyektol eltiltas eltdlzottan enyhének nem tekinthetd, lényeges sllyositdsa nem



indokolt, ezért az arra iranyuld (igyészi fellebbezést a masodfoki birdsag nem talalta
alaposnak. Nem kifogasolhatd a torvény szerint iranyadonal eggyel enyhébb, borton
végrehajtasi fokozat megallapitdsa sem, ezt mar a fellebbviteli foligyészség sem sérelmezte
a masodfoku eljarasban.

Ertelemszer(ien a fegyveres rablast elkovetd vadlottnal a térvényi alsé hatart jelentd 5 éves
blintetés tul szigordnak sem mindsiil, Iényeges enyhitése nem indokolt, ezért az itél6tabla
az enyhitést célzd védelmi fellebbezést is alaptalannak tartotta.

Torvényesek az itélet egyéb, a beszamitasra, a vagyonelkobzasra, a lefoglalt blinjelekre, és
a blintgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval, az indoklas kiegészitésével helybenhagyta.

Az elso foku itélet kihirdetése utan a vadlott altal elozetes fogva tartasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe tortén6 beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2013. junius 19.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Szolnoki Torvényszék 3.B.771/2012/19. szamu itélete a masodfoky hatarozat
folytdn a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. junius 19.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél
tisztvisel6



