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A Kuiria a Filiggetlen Renddr Szakszervezet Jogsegélyszolgdlata
(ligyintézd&: dr. ... jogtanacsos) 4dltal képviselt felperesnek - a
dr. ... jogtandcsos 4dltal képviselt ... Renddr-fdkapitanysdqg
alperes ellen névendéki 1dd szolgdlati 1iddébe tortént beszamitdsa
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 4.M.1887/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
59.Mf.630.659/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

it élet e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 59.Mf.630.659/2011/3. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes 1992. julius 1-jével létesitett hivatdsos szolgalati
viszonyt az alperesnél. A 2009. november 17-én eldterjesztett
szolgdlati panaszdnak elutasitasat kévetden benyujtott keresetében
kérte az 1981. szeptember 1-té1 1985. augusztus 31. napjdig eltelt
noévendéki jogviszonyban téltétt idejét a szolgdlati nyugdijra
jogosultsag szempontjdbol beszdmitani. A keresetét a fegyveres
szervek hivatdsos 4dllomdnyu tagjairdél szoldé 1996. évi  XLIII.
térvény (Hszt.) 328. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette eld.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsag a 4.M.1887/2010/4. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 4altal a Magyar Néphadsereg
Kbzépiskolai Katonal Kollégiumaban 1981. szeptember 1-jétdl 1985.
augusztus 31. napjdig ndévendéki jogviszonyban tdéltétt iddszak a
szolgdlati nyugdijra jogosultsag szempontjabol a felperes
szolgdlati viszonyban tdltétt idejébe beszamit.

Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes hivatdsos
szolgalati  viszonya a Hszt. hatalybalépése eldtt létestlt,
szolgdlati idejét a Hszt. 326. § (1) bekezdése szerint kell
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a Hszt. 328. § (1)
bekezdésének alkalmazasdt a térvény nem zdrja ki erre az esetre
sem, a szolgdlati nyugdijra jogosultsdg szempontjdbol szolgdlati



viszonyban ténylegesen eltdltétt iddének kell tekinteni a katonai és
rendvédelmi oktatdsi intézményeknél 1998. janudr 1-jét megeldzden
hallgatoi (névendéki) viszonyban téltétt iddt. A Magyar Honvédség

Tiszthelyettes Szakképzd Iskola adltal kiadott igazolds alapjan
a felperes a Magyar Néphadsereg ... Kbézépiskolali Katonai Kollégium,

intézményében névendéki jogviszonyban &allt, ezért a szolgalati
idejébe a kérdéses idbszak beszamitandd. Kifejtette, hogy a perbelil
iddészakban hatalyban volt, a honvédelemrdl szdélo 1976. évi I.
térvény (Hvt.) 33. § e) pontja és 43. § (1) bekezdése értelmében a
katonai kollégiumok katonai oktatdsi intézménynek mindsiiltek. Utalt
arra az itélkezési gyakorlatra, amelyet a Legfelsdbb Birdsdag 2009-
ben hozott itéletei tdamasztanak alda.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Févarosi Térvényszék az
59.Mf.630.659/2011/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes 1indokai alapjan helybenhagyta. Rdmutatott arra, hogy
az elsdfoku birdsdag altal hivatkozott Hvt. 33. § e) pont és 43. §
szerint a katonal tanintézetek hallgatdival eqgy tekintet ala
esbként kell figyelembe venni a katonai kollégiumba felvett
hallgatodkat. Ilyen mdédon a katonai kollégiumok a perben irdnyadod
jogszabdaly szerint katonali oktatdsi intézménynek mindsiiltek. A
felperes dltal ilyen intézményben igazoltan névendéki jogviszonyban
téltoétt iddt a Hszt. 328. § (1) bekezdés alapjan kizdrdlag a
szolgalati nyugdijra jogosultsdag szempontjabdl a szolgdlati iddbe
be kellett szdmitani.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelem elutasitdsaval a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat, tovdbba a
felperes kd&ltségben térténd marasztaldsat kérte. Alldspontija
szerint a birdésdgok tévesen hivatkoztak a Hszt. 328. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mert a Hszt. hatdlybalépése eldtt
dllomdnyban 1évékre a szolgalati idé szamitdsa szempontjdabdol a Hsz.
326. § (1) bekezdése és ennek kapcsdn az 1971. évi 10. térvényereju
rendelet 33. § (1) és (2) bekezdése, valamint a végrehajtdsdra
kiadott személyzeti munka szabdlyzat 172. pontja alkalmazandd.
Hivatkozott tovabba a Legfelsébb Birdsdg EBH 2002.798. szamu
déntésére, amely ugyan mads tényalldson alapul, de az &6sszefoglald
megdallapitdsa szerint a szolgalati nyugdijjogosultsdg szempontjabol
a Hszt. hatdlybalépése eldtt hivatdsos szolgdlati viszonyban
téltott és beszamitott szolgdlati 1iddt kell szolgdlati viszonyban
t6ltstt idének tekinteni. Ervelése szerint a ndévendéki jogviszony
nem mindsiil sem hivatdsos szolgdlati viszonyban tél1tétt, sem
beszamitott szolgdlati iddének.

A Jjubileumi Jjutalom és a potszabadsdg szempontjdbol szolgalati
viszonyban toéltétt 1id8 elismerésére csak a Hszt. 326. § (1)
bekezdését lehet alkalmazni. Ennek alapjan megdllapithatd, hogy
ezek mértéke szempontjdbol a névendéki viszonyban tél1tétt iddSt



figyelembe venni nem lehet.

A Kuria eltérd alldspontja esetén hivatkozott a Hszt 326. § (1) és
(2), tovabba a 328. § (1) bekezdésében foglaltakra és kifejtette,
hogy a jogszabdalyok nyelvtani és logikai értelmezése szerinti
szévegébdl kdvetkezden a Hszt. 326. § (1) bekezdése a tdérvény
hatdlybalépése - 1996. szeptember 1. - eldtt létesitett szolgalati
viszonyok esetén hatdrozza meg tdbbek k&zOtt a nyugdijjogosultsdg
szempontjabol beszamithato szolgalati iddék kérét, mig a 326. § (2)
bekezdés a térvény hatdlybalépése utdn 1étesitett szolgalati
viszony szolgalati 1idd beszdmitdsi lehetdségét szabdlyozza. Ez
utobbi koérben mondja ki, hogy beszamitdsra c¢sak a 328. § (1)
bekezdése szerint van lehetdség. Ervelése szerint amennyiben nem
lenne kiilénbség a tdorvény hatdlybalépése eldtti és utani iddszak
vonatkozdsdban a szolgdlati 1ddébe térténd beszamitdst illetden,
akkor nyilvdnvaldan 1ilyen megkiilénbbztetést maga a jogalkotd sem
tett volna. Ezt a logikdat tdmasztja ala az 1is, hogy az 1996.

szeptember 1. napjdt kévetden 1étesitett szolgalati viszonyok
esetén a 326. § (3) és (4) bekezdése a szolgalati viszonyban
toltott iddt jelentdsen leszikiti és azt kizardlag a
nyugdijjogosultsag esetén hatdrozza meg tdgabb korben. Az

dllaspontjdt megerdsiti tovabbad a polgdri nyugdij megdllapitdsa
sordan figyelembe vehetd szolgalati iddk kére is.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdt és az alperes felilvizsgdlati
eljdrdasi kdltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A munkaiigyi birdsdg helytdlldan fejtette ki, miszerint a Hszt. a
szolgadlati 1id8 szamitdsat illetden kiilénbséget tesz a tekintetben,
hogy a hivatdsos dllomdny tagja a Hszt. hatdlybalépése eldtt, vagy
azt koévetden létesitett-e szolgalati viszonyt [Hszt. 326. § (1) és
(2) bekezdés].

A felperes azonban az igényét a Hszt. 328. § (1) bekezdése alapjan
terjesztette eld, amely a szolgdlati nyugdijra  jogosultsag
szempontjabol figyelembe vehetd szolgdlati 1idd szdmitasardol a
munkaligyi birdsdg helytdllo értelmezése szerint kiilén rendelkezés
tartalmaz és tételesen felsorolja, hogy ebben a tekintetben milyen
iddk vehetdk figyelembe. Eszerint a szolgalati nyugdijra
jogosultsag szempontjabol szolgdlati viszonyban ténylegesen
eltdltétt iddének kell tekinteni a sor, a tartalékos, a
péttartalékos, a tovabbszolgalo és a szerzddéses katonai, a
fegyveres szerveknél, valamint a Magyar Honvédségnél hivatdsos



szolgdlati, tovabba a katonai és rendvédelmi oktatdsi
intézményeknél 1998. janudr 1-jét megelbzden hallgatdi (ndévendéki)
viszonyban téltétt iddét. A jogszabdly ezen rendelkezése valamennyi
hivatdsos 4&allomanyd személyre vonatkozik, vagyis azokra 1is, akik
jogviszonya a Hszt. hatdlybalépése eldétt, illetve azokra 1is,
akiknek jogviszonya a Hszt. hatdlybalépését kdvetden létesiilt.

A munkaligyi birdsdg az itélete indokoldsaban helytdlldan mutatott
rd, hogy a Hvt. 33. § e) pontja, valamint 43. § (1) bekezdése
értelmében a honvéd kollégium katonal tanintézetnek mindsilt és a
katonai kollégiumba felvett hallgatdk a katonal tanintézetek
(katonai fdiskoldk és tiszthelyettesi iskoldk) hallgatdival egy
tekintet ala estek.

Ezért a felperes dltal katonai kollégiumban névendéki jogviszonyban
téltétt idét a Hszt. 328. § (1) bekezdése alapjan a szolgdlati
nyugdijra jogosultsdg szempontjdbdol a szolgdlati 1iddbe be kellett
szamitani.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a
tdarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol sSz016 1997. évi LXXXT.
térvény, tovdbbd az annak végrehajtdsdrol szols 168/1997.(X.6.)
Kormédnyrendelet eldirdsaira 1s, mert ezen jogszabdlyok a polgari
nyugdijjogosultsdg szamitdsa vonatkozdsdban és nem a Hszt. 328. §
(1) bekezdése szerinti szolgdalati nyugdijjogosultsdg szempontjdbol
tartalmazzak a beszamitandd szolgalati i1dd mértékét.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére.

Az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése alapjdn a
személyes illetékmentességben részesiiléd alperes dltal le nem rott
illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 15.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



