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A Kuria a Renddr Szakszervezetek Védegylete (lgyintézd: ... jogi
eldado) altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek - a dr.
Kirdly Ldszld ligyvéd (Kirdly Ugyvédi Iroda) d4dltal képviselt

Megyei Renddr-fdkapitdnysdg alperes ellen kiilénleges bevetési
potlék megfizetése 1irdnt a Zalaegerszegl Munkaitgyli Birdsagndl
1.M.807/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zalaegerszegi

Térvényszék 4.Mf.20.519/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Zalaegerszegli TOrvényszék 4.Mf.20.519/2012/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10.000,- Ft (Tizezer forint)
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek az alperesi renddér-fékapitdnysdg ... Igazgatosag
Bevetési Szolgalat Bevetési Osztdly Bevetési Alosztdlyanal d4dlltak
hivatasos szolgalati jogviszonyban szolgalatparancsnokként.

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetiikben - figyelemmel az elévilésre - 2008.
julius 21-t81 és 2008. julius 25-t81 2009. junius 30. napjaig
kiilénleges bevetési potlék és ezen O6sszeg kamatainak megfizetésére
kérték kételezni az alperest.

A Zalaegerszegi  Munkailigyi  Birdésdg az 1.M.807/2011/4. szamu
itéletével kételezte az alperest az I. rendd felperes részére
436.745,- Ft, a mdsodrendd felperes részére 434.432,- Ft és ezen
O6sszeg kamatainak kiilénleges bevetési potlék jogcimén térténd
megfizetésére.

A munkaligyl birdsdg az itéletének indokoldsdaban a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomdanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szold 1996.
évi XLIII. toérvény (Hszt.) 342. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba a
Hszt. végrehajtdsdrol szolo 140/1996. (VIII.31.) Kormdnyrendelet
(Korm. rendelet) 50. § (1) és (2) bekezdése és a 20/1997. (III.19.)



BM rendelet (R.) 2. szamu mellékletének I/1/c. pontja alapjan
megallapitotta, hogy a megyeili renddr-fdkapitdnysdgok tekintetében a
bevetési alosztaly tevékenységéhez és az itt betdltétt
beosztdsokhoz kétédik a kiilénleges bevetési pdtlékra jogosultsdag,
ezért a perben nem lehetett vizsgdlni, hogy az alperes bevetési
alosztalyan ténylegesen szolgalatot teljesitd felperesek a
beosztdsuk, munkakéri leirdsuk, a rendészeti igazgatdsdag ligyrendje
és a bevetési alosztdly feladatai alapjdn ténylegesen milyen
tevékenységet lattak el. A felperesek ténylegesen a megyei rendd8r-
f8kapitdnysdg bevetési alosztdlyadn teljesitettek szolgdlatot, ezért
az R-ben foglaltakra tekintettel a bevetési potlékra jogosultak.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi TOrvényszék a
4.Mf.20.519/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd  hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését, a
felperesek keresetének elutasitdsat és perkdltségben  térténd
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések értelmében a kiilénleges bevetési pdtlék a kiildndsen
veszélyes feladatok ellentételezésre, a folyamatos, intenziv
felkésziilés &szténzésére szolgdl, az ilyen jellegd tevékenységet
kbzvetlentil elldaté 4allomany részére, ezért a potlékra vald
jogosultsdg feltételeként bizonyitani kell, hogy az elldtandd
feladatok meghaladjak az dltalanos renddri feladatok
veszélyességét.

Alldspontija szerint a kévetkezetes itélkezési gyakorlattal
6sszhangban a  jogosultsdg megitélésénél a felperesek altal
ténylegesen végzett  tevékenységnek van jelentdsége, amelynek
alapjdn a kililénleges bevetési potlékra jadrdri feladataik alapjan
nem jogosultak.

Az alperes érvelése szerint a Hszt. 254. § (2) és (3) bekezdése, a
Kormdnyrendelet 28. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, tovabba
az R. 2. szamiu mellékletének szabdlyai c¢sak egylittesen és
O0sszességiikben értelmezhetdek. Az R-ben foglaltak kizdardlag a
térvény és a Kormanyrendelet rendelkezéseibe foglalt feltételek
teljesiilése esetén vizsgdlhatdak és a hivatdsos d4dllomany tagja a
kiilénleges bevetési potlékra kizdrdlag valamennyi feltétel egylittes
teljesiilése esetén jogosult. Ervelése szerint az ettdl eltérd
dllaspont a hivatdsos d4dllomany azonos feladatot elldaté tagjai
kbézott diszkrimindciot eredményez és egyben sérti az egyenld
munkdért egyenld bér elvét is.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyaban térténd  fenntartdsat és az alperes  jogtandcsosi
munkadijban tdrténd marasztaldsat kérte.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaré birdsdgok helytalldan allapitottdk meg, hogy a Hszt. 254.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok tekintetében, igy

- az illetményalap 100-150 $-dban meghatdrozott - kiilénleges
bevetési potlékot illetden a Hszt. 342. § (2) bekezdésének e)
pontjaban a fegyveres szervet irdnyitd miniszter kapott

felhatalmazdst, hogy a tdérvény alapjdn rendeletben részletesen
szabdlyozza az 1illetménypotlékra jogosultak kdérét. Az irdnyado
Korm. rendelet 50. § (2) bekezdése szerint is a kiilénleges bevetési
potlékra jogosultak kérére vonatkozo részletes szabdlyokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

Az R. 49. § (1) bekezdése szerint a kiilénleges bevetési potlékra
vonatkozoé szabdlyokat a rendelet 2. szdmi melléklete hatdrozza meg.
Ezen mellékletnek az adott perben irdnyadoé 2009. julius 1-jéig
hatdlyos I/1/c. pontja értelmében pedig a renddrségen 1ilyen
poétlékra jogosultak ,100 $%$-os mértékben" - tébbek kézdtt - a
,megyei renddr-fdkapitanysdgok bevetési alosztalyai'". Ezért a
kiilénleges bevetési potlékra a beliligyminiszter Iirdnyitdsa alatt
allé fegyveres szerv hivatdsos d4dllomdanydnak az a tagja jogosult,
aki a tevékenységét az R. 2. szamu mellékletének I. pontjdban
felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a munkakdéréket,
illetve beosztdsokat, amelyeket az R. 2. szamu melléklete kiilén
nevesit.

Abbél a ténybdél, hogy a jogalkotdé az R. 2. szami mellékletét
médosité 24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdddden sziikségesnek taldlta a rendelet 2. szami mellékletének
modositasdt és akként térténd kiegészitését, hogy abban csak a
kiilénleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet kézvetleniil
elldto személyek részesiilhetnek, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a jogszabdly korabbi szdvege alapjan a megyel renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra vald jogosultsdg minden korldtozds nélkiil megillette.
Minthogy az adott iligyben alkalmazandé jogszabdly szerint a megyei
renddr-fdékapitdnysdagok tekintetében egymagaban a bevetési alosztaly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem vVoOlt
vizsgdlhato, hogy a megyei renddér-fdékapitdnysaqg rendészeti
igazgatdsag bevetési szolgdlat bevetési osztaly bevetési
alosztalyanal szolgdlatot teljesitd felperesek a beosztdsuk,
munkakéri leirdsuk, a rendészeti 1igazgatdsdag iligyrendje és a
bevetési alosztdly feladatai alapjdn ténylegesen milyen feladatot
ldttak el.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
,egyenld munkdért egyenld bér" elvének megsértésére,mert a munka
dijazdsanak meghatdrozdsa sordn nem jelent indokolatlan
megkililénbbztetést, ha egyébként az azonos jellegd munkavégzés
esetén a nem azonos szervezeti egységhez tartozd személyek a
jogszabdly rendelkezése alapjan eltérd dijazdsban részesiilnek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont], a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. majus 15.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé biré, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



