Mfv.II.10.663/2012/4.szam

A Kiria a személyesen eljart ... felperesnek - a dr. ... jogi
féelbado 4altal képviselt ... Renddr-fdkapitdnysdg alperes ellen
megbizdsi dij megfizetése 1irdant a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgndl
37.M.4102/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi

Térvényszék 55.Mf.641.679/2011/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kdria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.641.679/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2008. mdrcius 16-toél a BRKF. .... keriileti Renddrkapitdnysdg
Osztdlyanak dllomdnydban vizsgdlo beosztdsban teljesitett
szolgalatot, amikor K.Gy. kapitdnysdgvezetd felkérte &t a helyil
sajtoval kapcsolatos feladatok elldtdsdra. A felperes 2008. julius
1-jétsl 2009. junius 30-ig az eredeti beosztdsa mellett ldatta el a
sajtoreferensi feladatokat.

Az irdnyadé idd8szakban vizsgdloi beosztdsdban a munkatdrsaival
azonos leterheltséggel dolgozott, munkakdéri leirdsa a
tébbletfeladatok ellatasaval nem keriilt kiegészitésre.

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat koévetden
eldterjesztett keresetében a tébbletfeladatok ellatdsanak
ellentételezéseként 463.800,- Ft megbizasi dij és ezen d&sszeg
kamatainak megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy hetente-kéthetente a zugloi televizidban
megjelent és a Kék percek rovatban tdjékoztatdst adott @ a
lakossagnak az aktualis biniligyi, bilinmegeldzési és kézbiztonsdgi
eseményekrdl. A felvétel eldtt a midsor szerkesztdjének az
O6sszedllitott hirblokkot d4dtkiildte és a felvétel eld8tt néhany
perccel kordabban a studidban kellett lennie. A hirek kivdlasztdsat
dltaldban a kapitdnysdgvezetd végezte, de tébbszér eldfordult, hogy
azokat neki kellett O6sszedllitania. Ezen tulmenden a helyi irott
sajtoval 1s tartotta a kapcsolatot, 4dltaldban minden pénteken
kiildte at az {6sszedllitott hiranyagot elektronikus formdban.
Ervelése szerint nem ©&énként vdllalkozott ezen feladatra, hanem



parancsnoka felkérésére (utasitdsdra) ldtta el, amely
hozzdvetdlegesen hetente tébb, mint 1 napot vett igénybe.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkatligyi Birésdag a 37.M.4102/2010/18. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a
felperes az dltala elldtott feladatra &nként jelentkezett, azért
ellentételezést nem kért. Az alperes bejelentette, hogy a
tevékenységet nem tudja honordalni és ezt a felperes tudomdsul
vette. A hosszu 1ddén keresztiil fenndllott helyzetet ezért ugy
kellett értelmezni, hogy a felperes rdutald magatartdssal elfogadta
munkakdéri feladatainak bdviilését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kévetelését 50 $%$-kal, 231.900,- Ft-ra és ezen O0Osszeg kamataira
leszdallitotta. Az itélet megvdltoztatdsdt a keresetben foglaltak
alapjan kérte.

A Févdrosi Térvényszék az 55.Mf.641.679/2011/3. szamu itéletével az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta és kdotelezte az alperest
231.900,- Ft megbizdsi dij és ezen O6sszeg kamatai megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a perbeli adatok nem tdmasztottdk ala
az elséfoku birdésdg azon megallapitdasdt, hogy a felperes OJ&nként
latta el a sajtoreferensi feladatokat, e koérben a munkaligyi birdsdg
tévesen értelmezte K.Gy.Zs. tanuvallomdasdt. A felek koOzdotti
szolgdlati viszony olyan utasitdsi rendszeren alapuld, szigoru
hierarchidra éptiléd  jogviszony, amelyben a felkérés és az
Onkéntesség fogalma a hétkdznapi értelmezéstdl eltér. Ezért a
felperes eldadasat elfogadva a masodfoku birdésag mintegy
utasitdsként értelmezte a parancsnoki felkérését, amely eldl a
hierarchidban alacsonyabban 4116 személy nem térhet ki és amellyel
szemben sajdt vdlasztdsdnak legfeljebb korldtozott mértékben lehet
helye. Mivel a felperes elvallalta és ténylegesen el 1is ldtta a
sajtoreferensi feladatokat, ezért Jjogosult a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 50. § (4) bekezdése szerinti megbizdsi
dijra.

A térvényszék rogzitette, hogy a felperes eldaddsdaval szemben az
alperes pusztan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes
eredeti beosztdsdabol adodo feladatai a perbeli iddszakban
jelentdsen csbkkentek. Ezen alperesi allitast sem a tanuvallomasok,
sem egyéb peradat nem tdmasztotta ald. F.F. és J.H.I. tanuvallomdsa
pedig megerdsitette azt a felperesi eldaddst, hogy a sajtoreferensi
feladatok heti 3 dérandl tobb 1iddt vettek igénybe és emiatt gyakran
tulmunkat is végzett. A tdrvényszék kiemelte tovabbd, hogy
amennyiben a felperes d&nként vallalta 1is a tébblettevékenység



ellatdsat, a peradatok alapjan akkor sem bizonyitott az, hogy
ellentételezés nélkiil vallalkozott a feladatra.

A megbizdsi dij Osszegszerilisége kOrében a masodfokd birdsdg déntd
jelentdséget tulajdonitott a bizonyitdasi eljards adatainak és
megdllapitotta, hogy a felperes d4dltal leszallitott kdbvetelés
mértéke nem volt eltulzott, az aranyban 411 a Hszt. 50. § (4)
bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelem elutasitasaval a
jogszabdalyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, tovabbd a
felperes feliilvizsgdalati eljdrdsi kdéltségben tdérténd marasztaldsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Hszt. 50. §
(1), (2), (4) és (5) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra,
hogy a felperes a sajtoszovivdéi feladatokat ténylegesen elldtta, de
arra a téma 1ranti érdeklddése miatt J&nként vallalkozott, ami a
perben bizonyitdst nyert. A feladat ellatasdért a renddrkapitdnysag
dllomdnydban eltéltétt ideje alatt sem szdban, sem irdsban nem kért
ellentételezést. Hivatkozott arra 1is, hogy a BRFK .... keriiletil
Renddrkapitdnysagdn a kommunikdcids feladatok elldtdsdara vonatkozo
beosztds nincs rendszeresitve, az adott Ugyben megliresedett
szolgdlati beosztds ellatasarol, tartdsan akadalyozott személy
helyettesitésérdl ezért nincs szo.

Ervelése szerint a felperes a vizsgdldi feladatai elldtdsa mellett
végezte a sajtoval kapcsolatos feladatokat, azonban ez nem
jelentett tdébblettevékenységet, mert a sajtdoreferensi tevékenység
ellatdsa miatt csdbkkentett ligyszdmmal dolgozott. Ebbdl kdvetkezden
az elldtott tevékenység szamdra tébbletfeladatot nem jelentett. A
felperes tébblettevékenységet akkor végzett volna, ha a tébbi
beosztottal azonos szamu ligyiratot iktattak volna ra. Mivel ez nem
nyert bizonyitdst, a megallapitott illetményen feliil megbizasi
dijra sem jogosult még akkor sem, ha tovdbbi jogszabdlyi feltételek
adottak lennének.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 247. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A torvényszék a helyesen megdllapitott ténydalldas alapjan levont
jogkévetkeztetése helytdlld és jogszerid, mérlegelése mindenben

megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Hszt. 50. §. (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megiiresedett



szolgdlati beosztds ellatasaval, illetdleg a szolgdlati beosztds
ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovabba a hivatdsos 4dllomany tagjanak szolgalati beosztdsahoz nem
tartozo feladatkdr ellatdsdval a hivatdsos 4dllomdny arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd.

A Hszt. 50. § (4) bekezdése arrol rendelkezik, hogyha a hivatdsos
dllomany tagja a megbizdst az eredeti beosztdsdnak elldtdsa mellett
végzi, a tdébbletszolgdlatdért az illetményalap 25-100 %$-ig terjedd
dijazdsra jogosult.

A perben nem volt vitatott, miszerint a vizsgdldli beosztdsu
felperes sajtéreferensi, beosztdsdhoz nem tartozo feladatkdrt
latott el és ezzel megvaldsult a megbizdsnak a Hszt. 50. § (1)
bekezdése utolsé fordulta szerint nevesitett térvényi feltétel.

Az adott esetben annak volt perdéntd jelentdsége, hogy a felperes a
sajtoreferensi feladatok elldtdasdt felettese felkérése alapijan
annak igéretével vdllalta el, hogy evvel pdrhuzamosan a vizsgalodil
feladatai csékkenni fognak. Az elsdéfoku eljdrds sordan az alperes a
perbeli idészakban a felperesre szigndlt ligyek szdmaval, mig a
felperes ugyanezen 1iddszakban folyamatban 1évé ligyei szdamaval
kivadnta bizonyitani ellentétes 4dllitdsait. A mdsodfoku birdsdg
itéletének indokoldsdban helytalldan hivatkozott arra, hogy a
perben meghallgatott F.F. - a felperes kézvetlen felettese - 15.
sorszamu jegyzdkdnyvben tett nyilatkozata szerint bdr kapott arra
vonatkozdan felkérést, hogy a felperesre szignalt ligyek a tdébbi
vizsgalohoz szignalt tlgyekhez képest 2/3, vagy annak fele legyen,
azonban ezt nem mindig sikeriilt megoldani, mert a magas ligyszam és
a fluktudcié erre nem adott lehetdséget. H.N., a BRFK .... keriiltei
Renddrkapitdnysdganak rendszergazddja tanukénti meghallgatdsa sordn
15/T7/1. alatt «csatolta az 1irdnyado 1iddészak folyamatban 1évd
ligyeirdl tortént kimutatast, amelybdl, tovabba az alperesi
képvisels 17. sorszamu jegyzdkényvben tett eldadasabol is az volt
megdllapithatd, hogy a felperes lgyszama az irdnyadd iddszakban a
kézépmezdénybe tartozott.

Ebbdl kévetkezden az alperesnek a peres eljdrds soran nem sikerilt
bizonyitania azt az 4dllitdsat, mely szerint a felperes a
parancsnoki  igéretnek megfeleldéen a sajtdoreferensi  feladatok
ellatdsaval pdrhuzamosan csbékkentett ligyszammal dolgozott, mert ezt
a tanuvallomdasok és a becsatolt kimutatdsok sem tamasztottdk ala.
Ebbdél kévetkezden a felperes, mint Adtlagos leterheltségld vizsgalo
feladatainak ellatdsa mellett tdébblettevékenységként végezte a
kommunikdcidés feladatokat, ezért a térvényszék jogszabdlysértés
nélkiil 4dllapitotta meg, hogy Hszt. 50. § (1) bekezdésének utolsd
fordulata alapjdn megbizdsi dijra jogosult. Ennek mértékét a
masodfoku birdésdg a felperesi fellebbezésben leszdallitott
keresetnek megfelelden helytalldan mérlegelte a Hszt. 50. § (4)
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bekezdése szerinti 25-100 %-os mértéken beliil 50 %-os Osszegben.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljardsban a Pp. 275. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozd kérdés a megalapozatlansdg esetét kivéve nem vizsgdlhatd és
nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben a fenn kifejtettek alapjdn nem
volt megdllapithato.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidanyaban a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban koltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuiria a Pp. 78. § (2)
bekezdése szerint a hatdrozathozatalt melldzte, mig a
feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé bird, SipSczné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



