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A Kuria a dr. Kovdcs Baldzs ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Szelei Flora Léda ligyvéd dltal képviselt .... Tdrsashdz alperes
ellen rendes felmondds jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Pest
Megyei Munkaligyi Birdésagnal 8.M.1125/2010. szdam alatt meginditott
és masodfokon a Budapest Kdérnyéki Térvényszék 8.Mf.24.690/2011/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn a 2013. junius 26-dn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

it élet e t:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Toérvényszék 8.Mf.24.690/2011/3. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000,- Ft (Huszezer forint) felililvizsgalati eljardsi kbéltséget,
valamint a Magyar Allamnak  kiilén felhivédsra 169.800,- Ft
(Szdzhatvankilencezer- nyolcszdz forint) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod tényallas szerint a felperes
2007. majus 1-tdl 20009. december 31-ig  hatdrozott idejd
munkaszerzddésekkel, 2010. janudr 1-td1 hatdrozatlan idejud
munkaszerz48dés alapjan allt az alperes alkalmazdsaban gondnoki
munkakérben. Az utdbbi munkaszerzddésében a felperes felmonddsi
idejét 5 hdénap idStartamban hatdroztdk meg. A felperes felett a
munkdltatol jogkdért az alperes kbzbs képviseldje gyakorolta.

2010. julius 22-én az alperes kézds képviseldje, a szamvizsgald
bizottsdg elndke és a felperes egyeztetést tartottak. Az
egyeztetésrdl felvett jegyzdkdényv szerint a felperes a
munkaviszonya k&z6s megegyezéssel toérténd megsziintetéséhez nem
jdrult hozza. Ezt kdvetden az alperes képviseldje felajanlotta
szdmdra ugyanazon feltételekkel az addig végzett munka egyéni
vallalkozdként térténd elldatasat, amelyet a felperes
visszautasitott. Ezt kévetden az alperes képviseldje tajékoztatta,
hogy a munkaszerzddés felbontdsara ,,a sziikséges lépéseket
elinditjak".

Az alperes a 2010. julius 30-dn kelt rendes felmondasdaval a
felperes munkaviszonydat 35 nap felmonddsi iddével megsziintette. A



munkaltatoi intézkedés indokoldasa szerint a felperes a
munkaszerzd&dése 4. pontjdaban foglalt kotelezettségét (mely szerint
a munkavégzésének helye a ...) megszegte, napi 8 drdban a személyes
munkavégzési  kbtelezettségének  felszolitds ellenére nem  tett
eleget, a jelenléti ivet & irta ald, mig a munkakéri feladatait
ténylegesen az édesanyja, illetve a testvére ldttdk el. Emellett az
alperes tudomdsdra jutott, hogy a felperes masik munkdltatondal 1is
munkaviszonyban al1l.

A felperes a keresetében a rendes felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és munkaviszonydnak helyredllitdsa melldzésével az
egyéb jogkdvetkezmények alkalmazdsat, valamint a munkaszerzddésében
foglalt 5 havi felmonddsi idd8re térténd alperesi kdtelezést kérte.
Alldspontja szerint a munkaviszonya megsziintetésének tényleges
indoka a gondnoki feladatok egyéni vallalkozoként valo elldtdasatol
valé elzdrkdzasa volt. Hivatkozott arra, hogy az alperes tudott
réla, hogy mdashol 1is munkaviszonyban 4ll. Nem vitatta, hogy
segitséget vett igénybe a feladatal elldatdsa sordn, ez azonban
énmagaban nem lehet jogszerd indoka a felmonddsnak. Véleménye
szerint az alperes a felmonddsban hibdsan &dllapitott meg 35 nap
felmonddsi iddét, ugyanis 2010. janudr 1-jén kététt munkaszerzddése
értelmében 5 havi felmonddsi id6 illeti megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Pest Megyei Munkaiigyi Birdésdag a 8.M.1125/2010/10.  szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonydt a 2010. julius 30-dn kelt rendes
felmondassal, ezért a felperes alperesnél fennallt munkaviszonya az
itélet jogerdre emelkedése napjdn szilnik meg. Kételezte az alperest
1.401.355,- Ft, valamint ezen J&sszeg kamatainak, tovabba 2011.
dprilis 8-tol az itélet jogerdre emelkedéséig minden munkanapra és
munkabérrel fizetett munkasziineti napra tovabbi napi 2.159,- Ft
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a felek nyilatkozata, valamint az alperes altal
csatolt iratok, kiilénésen a 2010. julius 22-én megtartott
egyeztetésrdl készitett Jjegyzdkdnyv alapjdn arra kovetkeztetett,
hogy a munkdltatd intézkedésének valodi indoka a k&z8s
megegyezéssel valo munkaviszony-megsziintetéstdl vald elzdrkdzds és
a gondnoki feladatok  egyéni vallalkozdi  jogviszonyban valo
ellatasara irdnyuld alperesi javaslat visszautasitdsa volt. Mivel a
kbz61lt rendes felmonddsban régzitett indok nem egyezett meg az
alperes jegyzdkényvbe vett és a targyaldson is elismert
nyilatkozataval, azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 8.Mf.24.690/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku



birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes munkaviszonya
az alperesnél 2012. mdrcius 21-én szinik meg. Az alperest terheld
1.401.355,- Ft marasztalasi O6sszeget 1.683.585,- Ft-ra felemelte.

Az itélete 1indokoldsdaban a perben becsatolt 2010. julius 22-ei
keltd jegyzdkényv tartalma, tovabbd Takdcs Edit kézb6s képviseld
elséfoku eljdrds soran tett személyes nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a jegyzdkényvben régzitett és a munkaltatoi
jogkdér gyakorldja dltal eldadott okok nem feleltek meg a rendes
felmondasban kéz&61lt  indokoknak. A ké6zdés képviseld maga sem
hivatkozott a felmondasban egyik indokként szerepld olyan esetre,
amikor a felperes felhivdas ellenére sem latta el a munkakdori
feladatait, a tovabbi munkaviszony fenndlldsdrol emlitést sem tett,
ezért az elsdéfoku birdsdg jogszeriden jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a rendes felmonddsnak a k&ézolttdl eltérd indoka volt, ami a
munkdltatol intézkedés jogellenességét eredményezte.

A térvényszék alaptalannak taldlta az alperesi fellebbezésnek a
bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsdt sérelmezd megallapitdasat 1is.
Roégzitette, hogy a 10. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv szerint az
alperes tanuvallomdsokkal és 1igazoldsok bekérésével azt kivdnta
bizonyitani, hogy a felperes a munkdjdt nem teljes mértékben
személyesen latta el. Ezt az 4allitdast azonban a felperes nem
vitatta, egyéb konkrét bizonyitdsi inditvdnya az alperesnek pedig
nem volt, ezért azt az elséfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjeddé hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan a
jogerds itéletnek az elsdSfoku itéletre is kiterjedd hatdlyu
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 8. § (1) bekezdésében,
tovabba a Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperesnek
ugyanis nem volt lehetdsége a Munka TOrvénykényvérdl szold 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 89. § (2) bekezdésében, valamint a Pp. 164.
§ (2) bekezdésében foglalt kételezettségének teljesitésére annak
ellenére, hogy az elsdfoki birdsdg eldtt bizonyitdsi inditvdnyt
terjesztett eld. Mindkét foku birdsdg megsértette az Mt. 89. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert az elsdfoku birdsdg alaptalanul
dllapitotta meg a munkaviszony jogellenes megsziintetését, amit a
masodfoku birdésdg toérvénysértden hagyott helyben.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a 2010. julius 22-én megtartott
egyeztetésrdél felvett jegyzdkdényvben a munkdltato azt kifogasolta,
hogy a felperes munkaszerzddése nem felel meg jogszabadlyi
feltételeknek a kételezd tartalmi elemek hidnya miatt, tovabba
O0sszeférhetetlenség 411 fenn, mert a gondnok édesanyja, aki a



tdrsashdz szamvizsgdalo bizottsdganak a tagja, a gondnoki teenddket
a felperes helyett rendszeresen elldtta. Ebbdl koévetkezden a
jegyzd8kényv tanusdga szerint a munkdltato a felperes személyes
munkavégzési kotelezettségének hidnyat kifogasolta, vagyis azt,
hogy a felperes megsértette az Mt. 103. § (1) bekezdés a) és d)
pontjdban foglalt rendelkezéseket. A rendes felmondds 1s ezen
indokok alapjdn sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Ervelése szerint az elsdéfoku birdsdag itélete indokolasaban

O6sszemosta a felmondds indokdt - a személyes munkavégzés hidnyat -
és a felmondashoz vezetd okokat, amely szerint a felperes nem volt
hajlando munkaviszonydnak kbzbs megegyezéssel térténd

megsziintetésére. A jegyzdkdényvben az alperes felmonddasdanak indokai
keriiltek elsédlegesen rogzitésre és az 1s megallapithatd, hogy
méltdanyosan, a felperes érdekeit is szem eldtt tartva jart el.
Eszlelte ugyanis, hogy a felperes megszegte az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) és d) pontjat tovabba a munkaszerzddés 4. pontjat,
amely magatartdsa miatt a munkaviszonya tovabbi  fenntartédsa
lehetetlenné vdlt, hiszen a felperes részére személyes munkavégzési
kételezettség hidnydban kerilt sor munkabér kifizetésére.
Vdllalkozdsl szerzddés keretében lett volna lehetdség arra, hogy a
felperes 4altal vallalt feladatokat mds lassa el, ezért keriilt
felajdnldsra a felperes részére a polgdri  jogl  jogviszony
létrehozdsa. A jegyzdkényvben ez az alperesi ajanlat keriilt
régzitésre, amelyet a felperes elutasitott. EbbdSl kévetkezden
lathaté, hogy az a tény, hogy a felperesi elutasitdst kévetden a
munkaviszony felmonddsra keriilt, nem a felmondds indoka volt.

Ervelése szerint a felperes maga is elismerte, hogy személyes
munkavégzésre nem kertlt sor. Csupan a munkaszerzddés
feliilvizsgdlata sordn jutott az alperes tdrvényes képviseldjének
tudomasdra, hogy a felperes feltehetden két helyen 1is 8 JOrads
munkaviszonyban kerililt foglalkoztatdsra ugy, hogy az altala vallalt
feladatokat napkbzben és nem éjszakali miszak keretében kellett
ellatnia.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérmében a Jjogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a rendes felmondds indokolasaban arra hivatkozott, hogy
a felperes személyes munkavégzési kételezettségének felszolitds
ellenére nem tett eleget, munkakdbri feladatait ténylegesen
hozzdtartozoi 1attdk el, tovdabbda az alperes tudomdsdra jutott, hogy
a felperes mdsik munkdltaténal is munkaviszonyban &11.

A felek a munkaviszony megsziintetését megeldzden egymassal
egyeztetést tartottak, amelyrdl jegyzdkdényv felvételére keriilt sor.



A felperes keresetleveléhez csatolta a 2010. julius 22-én késziilt
jegyzdkbényv két egymastol eltérd példanyat. Az elsd példanyban az
alperes a felperes részére elsddlegesen munkaviszonya kd&zds
megegyezéssel térténd megsziintetését, masodsorban pedig
munkakérének a jévében vallalkozoi jogviszonyban tdrténd ellatdsdt
ajanlotta fel és ennek visszautasitdsa utan koézdélte, hogy a
munkaszerzddés felbontdsdra a sziikséges 1épéseket elinditja. A
jegyzdkényvben a munkaszerzd8dés kotelezd  tartalmi  kellékének

hidnyat, tovdbba azt rotta a felperes terhére, hogy
O0sszeférhetetlenség 4&ll fenn arra tekintettel, hogy a felperes
édesanyja a tdrsashdz szamvizsgald bizottsdgdnak a tagja. A

felperes altal ugyancsak csatolt mdsodik jegyzdkényvben a fentieken
tul az alperes azt 1s kifogds tdargyava tette, hogy a felperes
helyett rendszeresen édesanyja ldatja el a gondnoki teenddket. A
jegyzdkényvek eltérd tartalma vonatkozdsdban az alperes képviseldije
a 10. sorszamu jegyzdkényv 6. oldaldn ugy nyilatkozott, hogy az
elsd jegyzdkdényvet készitették el a megbeszélés alapjan, annak
tartalma megegyezett az egyeztetés tdrgydval, mig a mdsodik
jegyzdkényv - amelyben a személyes munkavégzési kotelezettség
hianyat is felrottak a felperes részére - mar Halmay uUr készitette
julius 30-dn. A felperes egyik jegyzdkényvet sem irta ala, azonban
a megbeszélés tartalma vonatkozdsdban az elsd, e-mailen érkezett
jegyzdkényvben foglaltakat ismerte el a megbeszélés valds tdrgya
vonatkozdsdban.

A masodfoku birdsdag helytdlldan utalt arra, hogy Hegediisné Takdcs
Edit munkaltatdi jogkdr gyakorld a tadrgyaldson tett nyilatkozatdban
azt allitotta, hogy ,azért sziintettiik meqg a felperes
munkaviszonydt, mert nem taldltuk jonak a korabbi feltételekkel
kététt munkaszerzddést, eltulzottnak taldltuk, ami benne van'".
Nyilatkozata szerint tovadbba: ,megkérdeztiik-e, hogy vallaljak-e
vdllalkozdi  jogviszonyban, &6k azt mondtdak, hogy nem, ekkor
egyértelmivé valt, hogy a munkaviszonyt meg kell sziintetni'". (10.
sorszamui jegyzdkényv 5. és 6. oldal)

A becsatolt 2010. julius 22-én készitett jegyzdkényvbdl, tovabba a
kbz6s képviseld személyes nyilatkozatabol tehdat megdllapithatd
volt, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére elsddlegesen
azért keriilt sor, mert a 2010. februdrjdban megvdlasztott kd&zdbs
képviseld a munkaszerzddésben foglalt 5 havi felmonddsi iddt
eltulzottnak taldlta és annak médositdasdhoz vald hozzajarulds
hidnyaban azt meg kivanta sziintetni. A felmondds indokoldsa azonban
a személyes munkavégzési  kOtelezettség hidnydra, valamint a
felperes mashol fenndlld munkaviszonydra hivatkozott.

A fentiekbdl kdbvetkezden a rendes felmondds 1indokoldsa ugyan
részben tényszerd volt, a perbeli bizonyitékok szerint azonban nem
ezen alapult a felperes munkaviszonydnak megsziintetése. Annak
okaként wugyanis a 2010. julius 22-eli jegyzdkdényvben rdégzitett,



tovdbba a munkdltatoi jogkér gyakorldéjdnak nyilatkozatdban
eldadottak szolgdaltak. A munkdltatd munkaviszonyt megsziintetd
intézkedése jogszeriliségének elbirdldsakor a kézé1t indokok
valésdgara és okszeriliségére nézve megalapozottan akkor vonhato le
kévetkeztetés, ha a birdsdg a munkaviszony megsziintetéséhez vezetd
folyamatot is feltdrja és a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
értékeli, mint ahogy a perbeli esetben. Ezért a rendes felmondds
jogellenességérdl az eljaro birdsdagok jogszabdlysértés nélkiil
déntdottek.

Az alperes az O&sszegszerlséget a feliilvizsgalati kérelmében nem
vitatta, e kérben jogszabdlysértést nem jeldlt meg, ezért a
hatvannapos hatdridén tul, a felililvizsgdlati tdrgyaldson eldadott

érvelése nem volt vizsgdlhato.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt

kéltsége megfizetésére.

Az alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn kételes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 26.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



