A KURIA

mint feliilvizsgalati birdésag
Kfv.IIT.37.276/2012/13.szdm

A Kuria a dr.Czirmes Gydérgy lgyvéd ... dltal képviselt ... I.r.,
Ir.r., ... III.r., ... IV.r. és ... V.r. felpereseknek a
Somogy Megyel Kormdnyhivatal (7400 Kaposvdr, Csokonai u. 3.) I.r.
és a dr.Szildgyi Janos lgyvéd ... dltal képviselt II.r. alperesek
ellen kisajatitdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat

felitilvizsgalata irdnt indult perében a Kaposvdri Térvényszék 2012.
janudr 24. napjan kelt 20.K.21.404/2011/5. szdami jogerds Iitélete
ellen a felperesek altal 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 20.K.21.404/2011/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt
fizessenek meg az I.r. alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a Kuiria a felpereseket, hogy fizessenek meg &llamnak -
kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a szo6lddi ... helyrajzi szamd szantd mivelési ingatlan
korabbi tulajdonosa. Az I.r. alperes a 2-35-18/2004. szamu



hatdrozatdval az 1ingatlant kisajatitotta és a felperes részére
kdrtalanitast allapitott meg. A felperes keresettel tamadta a
hatdrozatot, a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.21.844/2010/8. szamu
itéletével kiegészitett 5. alszamu itéletével az I.r. alperest uj
eljardsra kdételezte. A megyel birdsag itéletének indokoldsdban a
perben kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
ellentmonddasmentes és aggdlytalan  szakvéleményére  figyelemmel
megdllapitotta, hogy az ingatlan kisajatitdskori forgalmi értéke
800.- Ft/m?. A megismételt eljdrdasban az I.r. alperes a megyeil
birdsdg irdnymutatdsdnak megfelelden a kijavitott 2-4-26/2011.1.
szami hatdrozatdval a felperes részére jadrd kdrtalanitds Osszegét
800.- Ft/m? alapulvételével dllapitotta meg.

A felperesek keresetiikben ezen hatdrozat feliilvizsgdlatat kérték
jogszabdlysértésre hivatkozdssal. Allitottdk, hogy az ingatlan
forgalmi értéke 1100.- Ft/m? és ilyen mértékd tébbletkdrtalanitds
megallapitdsdt kérte. Keresetiikh6z kézjegyzd8i eljdrdsban készilt
ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakvéleményt csatoltak, amellyel az
altaluk megjeldlt forgalmi értéket kivantdak aldtdamasztani. A
korabbi perben eljdrt igazsagligyi szakértdvel szemben elfogultsagi
kifogdst jelentettek be, arra figyelemmel, hogy a felperesek 4dltal
annak idején csatolt bizonyitékokat nem vette figyelembe és Somogy
megye terililetén hasonld ingatlanok esetében az itt megallapitotthoz
képest, lényegesen magasabb értékeket vett alapul.

Inditvdnyoztak a felperesek elézetes déntéshozatali eljards
kezdeményezését is abban a kérdésben, hogy a hatdlyon kiviil
helyezés az Uj eljdrdst elrendeld birdsdgi hatdrozat megfelelt-e a
tisztességes eljards elveinek, mivel a kdrtalanitds tekintetében a
kdrtalanitds 6sszeqg megjeldlésével tartalmilag kizarja a
jogorvoslati lehetdséget, a hatdrozat igy a diszkrimindcio tilalma
elvét is sérti.

A térvényszék a felperesek keresetét megalapozatlannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
Ket. 50. $-dban irt tényallds felderitési kételezettségének az I.r.
alperes maradéktalanul eleget tett. Jogszerilien hivatkozott az
ingatlanok forgalmi értéke tekintetében a Ket. 111. § /3/
bekezdésében irt eljdrdsi szabdlyra, mely alapjan lehetdsége és
médja sem volt a jogerds biroi itéletben meghatdrozott, a
rendelkezd részben megjeldlt 800.- Ft/m’-es ingatlanforgalmi
értéktdl valo eltérésre.

Az elsdéfoku birdsdag az 1lgy tadrgyaldsdn a felperesek eldbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére iranyulod kérelmét
elutasitotta és ezen déntését meg is indokolta.



A Ket. 111. § /3/ bekezdésének Alaptdérvénybe, mds koézdsségli vagy
tagdllami normdba tdérténd Ilitkézését nem észlelte, 1igy ebben a
kérben semmilyen 1intézkedést nem kezdeményezett. A felperesek
tovabbi bizonyitdsi 1inditvdnydt arra tekintettel utasitotta el,
hogy kordbban a birdésdg altal kirendelt igazsaqgligyi
ingatlanforgalmi szakértd a szakvéleményét eldlterjesztette, azon
eljdrdasban a szakvéleményre figyelemmel a rendelkezd8 részben
megdllapitott forgalmi értéket a felperesek a tovabbiakban vitdssa
nem tették feliilvizsgalati eljarast azon itélet ellen nem
kezdeményeztek.

Leszbgezte a tdrvényszék, hogy a korabbi eljdrdsban eljdrt szakértd
kizdrdsdara, elfogultsdgdara tett 1inditvany ebben az eljdras nem
értelmezhetd, hiszen azon eljdrds mar jogerdsen befejezdddtt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsdg uj
eljdrdsra és uaj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték.
Mdsodlagosan kérték a kereseti  kérelmiiknek megfeleld dontés
meghozataldadt.

Arra hivatkoztak, hogy a birdsag megsértette a Pp. 270. § /2/
bekezdését, a Pp. 163. $-a4t, 206. §-at, 3. $-at, és az EU
Csatlakozdsi Szerzddés 177. § cikkelyét.

Tovabbra 1s fenntartottdk 4dllaspontjukat, hogy a kisajatitdsi
kdrtalanitdsi O&sszeqg mértéke térvénysértden kevés, mert egyrészt
maga a hivatal kordbbi hatdrozataiban mdr 2000 forint/m? koéruli
O0sszegeket fizetett ki kdérnyékbeli ingatlanok kisajdtitdsakor,
masrészt éppen abban a kdzségben, maga az eljaré birdsdg hozott
2004. kdérnyékén a perbelitdl gyengébb értékid ingatlanok esetén 2000
forint/m°-es kdrtalanitdsi hatdrozatokat.

Hangsulyoztdk a felperesek, hogy a hatdlyon kiviil helyezett
elséfoku hatdrozat kapcsdan a kirendelt szakértd személyét érintden
elfogultsdgi kifogdst Jjelentették be, mert mds 1ngatlanoknal
indokolatlanul kiemelkedden magasabb értéket 4dllapitott meg. A
birdsdg az elfogultsdag kérdésében nem hozott dontést, ezért az
ezzel kapcsolatos hatdrozata semmis, és ez a kériilmény az egyéb
okbdél tértént hatdlyon kivil helyezést megeldzi. Kifogdsoltdk, hogy
a szakérté a Legfelsébb Birdsag 16/2010.(XI.8.) KK vélemény 6.
pontjdval ellentétben a kisajatitdsi hatdrozatot kdévetden bedllt és
a gazdasdgi valsdg miatti ingatlan értékcsékkenést 1is figyelembe
vette. Eldadtdk, hogy a birdsdgi eljdrdasban szakvéleményeket
csatoltak be és inditvanyoztdk az ellentétek feloldasdt, szakértd



tanuk meghallgatdsdat és ujabb szakértd kirendelését. A birdsag
ezeket nem vette figyelembe, ezért a Pp. 182. § /3/ bekezdését
megsértette, ugyanugy a Pp. 206. § szerinti okszerilség elvét 1is.

A felperesek véleménye szerint az I.r. alperes az itélet
indokoldsdval ellentétben nem tett meg mindent a tényallds
felderitése érdekében. Nem vette figyelembe a Ket. 50. §

/4/ bekezdésében felsorolt bizonyitékokat, és az 50. § /3/
bekezdésében foglaltakat is megsértette a hatdsdg.

A toérvényszék azzal, hogy eldirta a kbzigazgatdsi hivatal részére a
birodsdgi szakban beszerzett szakértdi vélemény kételezd
figyelembevételét, elvonta az I.r. alperes hatdskérét. Az 4aj
eljdrds esetében a birdsdg dltal tdérvénysértdnek taldalt hatdrozat
kapcsan a birdésdgi szakvélemény csak egy bizonyiték, és nem
kizdrélagos bizonyiték a forgalmi érték meghatdrozdsa
tekintetében. A kdbzigazgatdsi eljardsban nem a birdsdgnak kell
dénteni, hanem a hatdésdgnak. A Ket. 111. § /3/ bekezdésében
foglaltakat 1s megsértette a birdsdgi déntés, mert nem irhatta
volna eld, hogy az uj hatdrozat hozataldnal csak a birdsdgi szakban
felvett szakvélemény vehetd figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4alldspontja szerint a megyei tdrvényszék megfeleld
alapossdggal régzitette itéletének indokoldsdban az ligyben irdnyadod
tényallast és az ide vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval helytdallo jogi kévetkeztetést vont le, azzal a Kuria
is egyetértett.

Mindenekeldtt hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds soran
kizdrédlag a jogerds itélet jogszerisége vizsgalhaté, a Pp. 275. §
/2/ bekezdésének megfelelden a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.



Azt 1is kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn
kizdrolag a  Kaposvdri Térvényszék  20.K.21.404/2011/5. szamu
itéletének Jjogszerildségét vizsgdlhatta, a Somogy Megyei Birdsdg
korabbi, az akkor feliilvizsgdlt hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyez8 déntése mar nem képezhette a jelen felililvizsgdalati eljdards
targydt. Annak feliilvizsgdlatat a felperes a Pp. 272. §

/1/ bekezdésének megfelelden a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60
napon beliil kérhette volna. A felperesek a megyeli birdsag ddbéntése
ellen felililvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be, a Kuria pedig
azon kordbbi hatdrozat jogszerilségét mdr nem vizsgdlhatija.

A jelen felililvizsgdlati eljdrds sordn ténydlldsi elemként volt
figyelembe veendd, hogy a Somogy Megyei Birdsag a
20.K.21.844/2010/5. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte a
keresettel tdmadott hatdrozatot és az I.r. alperest Uj eljdrdsra
kételezte. Az ezen megismételt eljdrds sordn hozott hatdrozat
felitilvizsgalata volt  jelen kébzigazgatdsi  per  tdrgya, ennek
jogszertiségét illetden déntdétt a megyel toérvényszék a felperes
dltal most feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itéletével.

Ramutat a Kuria arra, ezen 1itélet minden tekintetben megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek:

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatdas 4altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
111. § /3/ bekezdése értelmében a hatdsdgot a kézigazgatdsi
ligyekben eljard birdsdg hatdarozatdnak rendelkezd része, indokoldsa
kéti, a megismételt eljdrdas és a hatdrozathozatal sordn annak
megfelelden koételes eljdrni.

Nem volt tehdt jogszabalysértd, hogy az I.r. alperes a kordbbi
birésdgi itéletben foglalt Iirdnymutatds és az ott megallapitott
forgalmi érték alapulvételével hozta meg dbéntését. A birdsag
irdanymutatdsa - szemben a felperesek 4dlldaspontjdval - akkor sem
valésit meg hatdskdérelvondst, ha a megismételt eljdrdasban hozando
déntés érdemére tartalmaz eldirdst.

A Kuria egyetértett a tdérvényszék azon érvelésével, amellyel a
felperesek tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését
melldézte. A felperesek 4dltal hivatkozott szakértdi vélemény,
illetve mds ligyben hozott déntések nem birnak kételezd erdvel a
perbeli iligyre vonatkozdan, nem alkalmasak arra, hogy a jogerds
itéletben foglalt iranymutatassal ellentétes déntést hozhasson a
hatosdag.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan utal arra 1s a



Kuria, hogy a Ket. szabdlyait a megyei tdrvényszék nem alkalmazta,
igy meg sem sérthette, 1évén a birdsdgi eljdrdsra a Pp. eldirdsail
voltak az irdanyadok. Az elsdéfoku birdsdg a felperesek 4dltal
megjeldélt  Pp. eldirdsokat sem sértette meg, a Csatlakozdsi
Szerz&désre vald felperesi hivatkozds pedig a perbeli ligyre
vonatkoztatva értelmezhetetlen.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljardsban felmeriilt I.r. alperesi perkdéltség
megfizetésére a Kuria a felpereseket a Pp. 270. § /1/ bekezdés
folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés és 82. § /1/ bekezdése
szerint kdotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételesek.

Budapest, 2013. marcius 6.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Fekete 1Ildiké sk. eldéadd
biré, Dr.Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



