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A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Boronkai Zsolt
ugyvéd fél cime 1.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Kecskésné dr. Horvath Erika Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kecskésné dr. Horvath
Erika agyvéd fél cime 2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Pécsi Térvényszék 2012. december
12. napjan kelt 15.P.20.368/2012/22. szamu itélete ellen az alperes altal 23.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adbéhatosag felhivdsara - az ott it idében és mddon - 266.400
(kettbszazhatvanhatezer-négyszaz) forint masodfoku illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 133.200
(egyszazharmincharomezer-kett6szaz) forint + AFA masodfoku eljarasban felmerdit
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1955-ben sziiletett felperes
2010. augusztus 3. napjan idegen hibas kozlekedési balesetet szenvedett
motorozas kdézben Pett, a Zs utrdl a M ut iranyaba balra kanyarodva. A balesetet
okozo V.I. buntetdjogi felel6sségét a Pécsi Varosi Birosag 10.Bk.58/2011/2. szamu
végzésevel kdzuti baleset okozasanak vétsége miatt megallapitotta. A V.I. altal
vezetett, XXX-000 forgalmi rendszamu, L tipusu személygépkocsinak az alperes
volt a kdtelez6 felel6sségbiztositdja.

A baleset soran a felperes a jobb felkarcsont sebészi nyakanak ficammal jaré (Neer
VI. csoportu) térését, a jobb kéz hlvelykujj (I. ujj) kézkdzépcsonti-alapperci izllet



belsd szalagjanak sértilését, a jobb kéz mutatoé és kozépsd ujj vagott sérlilését és a
jobb kulboka hamsérulését szenvedte el. A sérilések kozul a jobb kéz I. ujjanak
szalagsérlilése és a jobb felkarcsont térése nyolc napon tul gydgyuld sérllések
voltak, a szalagsérilés gyogytartama 2-4 hét. A jobb kéz és a jobb kiilboka
sérllései maradandé egészségkarosodas nélkil gyégyultak.

A felkarcsont torése miatt a felperesnél mditétet végeztek, melynek soran a
tortvégeket lemezzel és csavarokkal egyesitették. 2010. augusztus 6-an bocsatottak
otthondba a felperest, sérilt végtagjat Gilchrist kotésben régzitették. A
felkarcsonttorés konszolidalodas esetén sem gyogyul maradéktalanul, lehetséges
szovédmeény a felkarcsontfej elhalasanak lehetésége a vérellatas karosodasa miatt.
A felperes 2010. oktober 15. napjatdl orvosi javaslatra rendszeresen gyogytornat
végzett.

2010. oktdéber-novemberi  kontrollvizsgalatokon a felperesnek  porcpotld,
keringésjavitd és vitaminkészitmények szedését javasoltdk az orvosok, a felkarfej
életképességét pedig bizonytalannak talaltak. Végul bekdvetkezett a felperesnél a
felkarcsont fejének elhalasa, ezt 2011. januar 5. napjan észlelték. 2011. marcius 9.
napjan Kon mutotték meg a felperest, ekkor a fémrdgzitdé anyagokat eltavolitottak,
amelyek az izlleti résbe vagtak. 2011. marcius 10-én kartartd orthesis viselésének
javaslataval hazaengedték.

2011. marcius 28. és aprilis 1. napja kozott rehabilitacios kezelésen vett részt a
kaposvari kérhazban fekvOobetegként, majd a 2011. aprilis 20-i kontrollvizsgalat
alkalmaval a karrégzité fokozatos elhagyasat és a fels6 végtag kiméletét javasoltak
részére.

A felperesnél maradandd egészségkarosodas alakult ki a felkarcsont fejének
elhaldsaval, emiatt a vallmozgasok beszlkiltek, fajdalmassa valtak, a vallizilet
gyengévé valt, minimalisan terhelhetd. A felperes a felkarcsont fejének hianyat
segédmozgasokkal, az izmok segitségével kompenzalja, és csak igy érhetb el a
vallaban mozgas. A baleseti eredetli 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 40 %. A
korabban teljesen egészséges, jobbkezes felperes a jobb karjaval fizikai munkat
végezni nem képes, irni tud, azonban a jobb karjat ér6 erdbehatasra, f6képp
tengelyiranyu mozgasra fokozott fajdalmat érez. Jobb karjaval terhet mozgatni nem
képes.

A felperes a baleset el6tt és azota is a Sz Kft. Ugyvezetdjeként dolgozott. A
balesete utan kb. négy honap idétartamban gépjarmivezetésre egyaltalan nem volt
képes, azbéta vezetni ugyan tud, azonban csak automata sebességvaltoval
rendelkez6 gépkocsit. A kormany kezelése igy is tobbleter6t igényel szamara,
tobbet kell pihennie, hosszabb utakat nem vallalhat.

A balesetet megel6z6en a felperes hazastarsaval k6zosen tartotta rendben tobb
szintes csaladi hazukat, k6zésen gondoztak a mindenki altal csodalt diszkertet.
Szabadidejében sportolt, biciklizett, uszott, asztaliteniszezett, motorozott, aktiv
életet élt. A barati kér vezéregyénisége volt. Sérlilése miatt kedvelt id6toltéseivel fel



kellett hagynia, aktiv szabadidés sporttevékenységek helyett szabadidejét a
gyogytorna tolti ki. A torténtek a felperest lelkileg megviselték, fajdalmai és korlatai
lelki allapotara is negativan hatottak.

A felperes allapotaban a felkarcsont fejének hianya miatt rovid tdvon gyogytornaval
atmeneti javulas elérhetd, azonban ez nem Ilényegi javulas, hosszabb tavon
valészinlileg tovabbi romlas varhatdé. Javulast kizarélag vallizlleti protézis
behelyezésével lehetne elérni, azonban ennek maximalis tiz éves idGtartama miatt a
belltetést késébbi életkorban célszer( elvégezni, mivel azt cserélni nem lehet.

A korhazbdl valé hazaengedését kdvetben a felperes dnkiszolgalasi képessége
korlatozott volt, sérllt karja allanddan fel volt kotve. Nagyobb mozgasszabadsagot
biztositd abdukciés sint 2010. oktdberében kapott, a vallmozgasok részleges
helyreallitdsa azonban még idébe telt. 2010. augusztus 6-tél 2010. oktdber 6-ig napi
négy ora apolasra, 2010. oktober 6. utan tovabbi egy hénapig napi kettd ora apolasi
kisegitére szorult. A 2011. marciusaban elvégzett mitétet kovetden az ujabb hat
hétig tartd karrdgzit6 viselése miatt atlagban napi kettd ora apolasi kisegitd
igénybevétele indokolt volt. Gondozasi szlikséglete igy minddésszesen 392 6ra volt,
500 forint/6raval szamolva, ennek ellenértéke 196.000 forintot tett ki. Ebbdl az
alperes havi 30.000 forintot téritett 6t és fél hétre, 41.250 forint 6sszegben. Nem
térult meg 154.750 forint.

A felperes lakdhelye egy kozel 200 m? alapterllet(i, tdbbszintes csaladi haz.
Hazastarsaval egyutt latta el a haztartasi teendOket, részt vett a nagytakaritasban,
ablaktisztitasban, és a haz teljes als6 részét - garazst, szaunat, konditermet, tarolo
helyiséget, barkacsmihelyt - § tartotta rendben. Emellett hazastarsanak a f6zésben
is segédkezett. 2011. majusaig hdzimunkat végezni egyaltaldn nem tudott. 2011.
majusatol és a jovében is a haztartasi munkak kozul csak az egy kézzel végezhetd,
kdnnyebb munkakra képes, pl. portériés. A balesetet megel6z6en 500 forintos
oradijjal szamolva, napi két 6ra haztartdsban végzett tevékenység esetén havi
30.000 forintot tett ki a felperes munkajanak ellenértéke. A baleset utan, 2011.
majusatdl a felperes havonta minddsszesen tiz ora haztartasi munkat képes
végezni, ennek ellenértéke havonta 5.000 forint, igy kiesik havi 25.000 forint
ellenértéki munkdja. Az alperes haztartasi kisegités cimén a balesetet kovetd
masfél honapra 45.000 forintot, 2010. szeptember 19-t61 2010. november 19-ig
30.000 forintot, 2010. november 20-tél 2011. januar 31-ig 15.000 forintot, dsszesen
90.000 forintot téritett meg. A keresetlevél keltéig, 2010. december 17-ig meg nem
térdlt 37.000 forint.

A P, V utca 17. szam alatti, kb. 900 m? alapterlletl diszkertet a felperes gondozta.
Az ingatlant korilvevé sovényt mindharom oldalan nyirni kell, a gyepet,
0rokzoldeket és lombhullatd diszfakat, valamint a japan stilusu sziklakertet gondozni
kell. A lejtés teruleten a flnyiras is problémat jelent. A kertet hazastarsaval tartotta
rendben, a haz korili és karbantartdsi munkakat, igy a téli holapatolast is egyedul
végezte. A baleset 6ta a haz korlli munkak végzéseében teljes mértékben korlatozott
a felperes, hiszen a kerti munkakhoz, karbantartashoz mindkét kar hasznalata



szlikséges, tovabba a terhelés nagyfoku fajdalmat okoz szamara, igy flivet nyirni,
kertet gondozni, fat apritani, havat lapatolni nem képes.

A baleset utan a felperes a M Kft-vel, majd a N Kft-vel kotott szerzdédést a
kertfenntartasi, haz korali munkak elvégzésére. A N Kft-vel a kertgondozason kivl a
hadz korlli javitdsok elvégzésében, karbantartasban, téli tizeld felvdgasaban,
sikossagmentesitésben, flinyirasban, fabehordasban is megallapodtak -
hozzavetélegesen 6ranként 1.500 forint + AFA vallalkozéi dij ellenében, melyet
id0szakonként, negyedévente torténd elszamolassal vallalt megfizetni a megrendel6
felperes. A haz koérlli munkakra szamlaval igazoltan minddsszesen 906.335 forintot
fizetett ki 2010. augusztus 12-t6l 2012. aprilis 15-ig bezardlag a felperes. Az egy
honapra szamitott atlag 44.211 forintot tett ki. Az alperes a kiesé kerti €s haz kordli
munkak pétlasara 2010. augusztus 3-t6l 2012. aprilis 15-ig terjedd idészakra
574.750 forintot fizetett, igy nem térilt meg 2012. aprilis 15-ig 439.750 forint, mig
2012. aprilis 16-t6l 2012. december 31-ig 235.450 forint, a jovében is kiesik havi
27.700 forint ellenértékl haz koruli, kerti munka.

A felperesnek élelemfeljavitasra is szuksége volt az elszenvedett nagyizileti
ficamos, torés és a felkarcsont elhalasos sérilése miatt. Hat honap id6tartamban
vitamint, fehérjét, kalciumdus étrendet kellett fogyasztania. A 180 napi
élelemfeljavitas tobbletkdltsége napi 500 forinttal szamolva 90.000 forintot tett ki, az
étkezési tobbletkodltség ebbdél 50.400 forint volt, mig 39.600 forint volt a vitamin és
asvanyi anyag készitmények koltsége. Az alperes az élelemfeljavitdsra napi 500
forinttal szamolva 60 napra 30.000 forintot téritett, nem téralt meg igy 20.400 forint
étkezési koltség.

A felperesnek a balesetet kdvetd orvosi kezelések soran kildonb6zé gydgyszereket,
gyogyhatasu készitményeket kellett szednie, illetve alkalmaznia, igy vérhigitét,
Sedacur Forte gydgynovénytartalmu nyugtatd-szorongasoldé szert, Detralex
gyoégyszert a keringés tamogatasara, Trental keringésjavitdo szert, Algoflex-Forte
fajdalomcsillapitdé tablettat, Quarelin tablettat, Algopyrint, Rontudil gyogyszert,
Flector gélt és porcregeneralasra Dona filmtablettat. Az alperes a gyogyszerek és
gyogyaszati segédeszkdzok felmerllt koltségeibdl 70.632 forintot megtéritett. A
2011. junius 3. napjaig indokoltan felmerilt gydgyszerkdltségekbdl nem téritett meg
69.219 forintot. A taplalékkiegészit6 készitmények indokolt koltségébdl 39.600
forintot nem téritett meg.

A felperes 2010. szeptember 18-an a gydégytornahoz egy széket vasarolt 4.100
forintért, majd 2010. oktdber 6-an abdukcids sint vasarolt 20.250 forintért. Ezeket
nem téritette az alperes. 2011. augusztus, szeptember és december hdénapokban
haromszor vasarolt Flector fajdalomcsillapitd készitményt 8.403 forintért, ami
szintén nem térllt meg.

A felperes allapotanak karbantartadsara, illetve kisfoku javitasahoz gyogytorna
igénybevétele indokolt. A gyodgytorna egyrészt aktiv, masrészt pedig passziv
bemozgatasbdl all, ez utdbbbi mozgasokat a felperes énalléan nem tudja elvégezni,
csak gyogytornasz segitségével. A gyogytorna felfliggesztése, szlneteltetése a
vallizileti mozgasok ismételt beszlikilését eredményezheti, ezért a folyamatos



gyogytorna kezelésre sziiksége van. A folyamatos, specialis mozgast igényl6
gyogytorna megfelel6 mindségli elvégzésére tarsadalombiztositasi ellatas
keretében gyakorlatilag nincs lehetéség. A felperes H.Cs. maganrendeléjébe jart
gyogytornara heti kétszer, alkalmanként 3.000 forintért. 2011. julius 18-t6l december
19. napjaig 38 alkalommal vett részt gyégytornan 114.000 forintos koéltségen, 2012.
januar 1-tél aprilis 1-ig a gyogytorna koéltsége dsszesen 48.000 forint volt.

A felperes meg nem térllt gydgyaszati kdltsége (gyogyszerek, taplalékkiegésziték,
gyogyaszati segédeszk6zOk, gyogytorna) 2012. aprilis 1. napjaig bezaréan 303.572
forint volt. A felperes azéta is folyamatosan igénybe veszi a gyogytornakezelést
maganrendelében, 2012. decemberig az ezzel felmerult kiadasa 108.000 forint volt.
A felperesnek ezt kodvetben is heti egy-két alkalommal, 30-60 perc id6tartamban
szlksége lesz gyogytornara, melynek koltsége atlagosan havi 12.000 forint.

A felperesnek a baleset miatt tObblet gépjarm(ihasznalat okan tovabbi koéltsége
merult fel - Kkorhazi latogatds, haziorvos felkeresése, kontrollvizsgalatok,
gyogytornara jaras -, amely 2010. augusztus 3-t6l 2010. november 8-ig 1166
kilométert tett ki. A felmerilt Gzemanyag tobbletkodltség 40.000 forint volt, amelyet az
alperes kamatok nélkil megtéritett.

Az utazashoz a felperesnek sziksége volt kisérére is 25 alkalommal, atlagosan
kettd 6ra idétartammal szamolva, akinek a dija a 30.000 forintot elérte.

A 2010. november 10. és 2011. marcius 23. kdzo6tt a felperes felmerilt tobblet
Uzemanyagkoltsége 42.395 forint volt.

2011. marcius 28-t6l 2012. aprilis 3-ig a tdobblet Gzemanyagkoltség 60.969 forint
volt.

A felperes teljes kozlekedési tobbletkoltsége kisérével 173.364 forintot tett Kki,
melybdl 40.000 forint megtérult, 133.364 forint nem térilt meg.

A felperes tdbbszdr médositott keresetében:

- gondozasi koltség cimén 182.750 forint, valamint az alperes altal a per soran
teljesitett 41.250 forint utan 2010. augusztus 26. napjatdl 2011. januar 19. napjaig
jaro térvényes mértékl késedelmi kamatok megfizetését;

- élelemfeljavitas cimén 20.400 forint, valamint az alperes altal a per soran teljesitett
30.000 forint utan 2010. szeptember 4. napjatél 2011. januar 19. napjaig jaré
torvényes meértékl késedelmi kamatok megfizetését;

- haztartasi kisegit6 cimén a keresetlevél elkészitéséig, 2010. december 17. napjaig
terjed6 idére a még nem térult 37.000 forint, valamint az alperes altal a per soran
teljesitett 90.000 forint utan 2010. november 2. napjatél 2011. januar 19. napjaig
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatok megfizetését kérte, kérte tovabba utdbbi
cimen 2011. februar 1. napjatdél havi 30.000 forint koltségpotld jaradek
medfizetésére kotelezni az alperest.

- Haz kordli, kerti munkak tobbletkdltsége, haztartasi kisegités kdrében kérte, hogy a
téritett 135.000 forint utan a 2010. november 2. napjatol 2011. januar 19. napjaig
jaré idore a torvényes meértéekd késedelmi kamatok megfizetésére kotelezze az
alperest a birdsag.

Ezen tul haz koruli (kerti) kisegités cimén minddsszesen 906.335 forint megtéritéset,
ebbél 82.500 forint utan 2010. november 12. napjatol, 159.375 forint utan 2011.



marcius 25. napjatol, 160.000 forint utdan 2011. julius 20. napjatol, 245.000 forint
utan 2011. december 24. napjatol, 124.460 forint utan 2012. aprilis 16. napjatol a
kifizetés napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamatok megfizetését kerte.
Kérte tovabba, hogy a birésag 2012. aprilis 15. napjatdl kezd6dben haz korali (kerti)
kisegités koltségeire havi 27.700 forint jaradék megfizetésére kotelezze az alperest,
az itélethozatalig eltelt id6re lejart jaradék utan idoben kbzéparanyosan a torvényes
mértékl késedelmi kamatokban torténé marasztalas mellett.

- A gyogyaszati és gyogyszerkoltség tekintetében kérte, hogy a birésag az alperest
a marcius teljesitett 70.632 forint utan 2010. november 2. napjatél 2011. januar 19.
napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatokban marasztalja.

Kérte ezen a cimen tovabbi dsszesen 542.749 forint megtéritését, ebbdl 323.636
forint utan 2011. januar 3. napjatdél 171.113 forint utan 2011. szeptember 30.
napjatol, 48.000 forint utan 2012. aprilis 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértékld késedelmi kamatokban térténé marasztalasat.

Kérte tovabbda, hogy a birosag a gyogyaszati koltségekre 2012. aprilis 1. napjatdl
kezd6déen havonta el6re minden hénap 5. napjaig havi 12.000 forint jaradék, illetve
az itélethozatalig eltelt idére lejart jaradék utan idében kdzéparanyosan tdrvényes
mértékl késedelmi kamatok megfizetésére kbtelezze az alperest.

- Kozlekedési tobbletkdltség cimén kérte az alperes altal mar téritett 40.000 forint
utan 2010. szeptember 4. napjatdl 2011. januar 19. napjaig a térvényes mértéki
késedelmi kamatok megfizetését.

Kérte ezen a cimen tovabbi 148.504 forint megfizetését, ebbdl 30.000 forint utan
2010. augusztus 4. napjatol, 51.930 forint utan 2011. november 24. napjatdl, 66.574
forint utdn 2011. &prilis 4. napjatol a kifizetés napjaig jaré tdérvényes meértékd
késedelmi kamatokban val6 marasztalasat.

- Nem vagyoni kartérités cimén 8.000.000 forint és ennek a baleset napjatdl
szamitott torvényes meérték(i kamatai megfizetését kérte.

- A kereset kiterjedt 2.200.000 forint gépjarmukarra és 508.300 forint egyéb dologi
karra is. A motorkerékparban bekoévetkezett karra az alperes 2.141.000 forintot
2011. februar 24. napjan megtéritett. A felperes ezen 6sszeggel keresetét leszallitva
kérte 2.141.000 forint utan a 2010. augusztus 5. napjatol 2011. februar 24. napjaig
terjedd id6re jaro torvényes mértéki késedelmi kamatok megfizetéseét.

Az alperes tobbszér moddositott ellenkéreimében nem vitatott 20.500 forint
élelemfeljavitasi koltséget, a felperes altal kimutatott gyogyaszati koltségek kozil
nem vitatta az abdukciés sin, illetve a gyogytornahoz szikséges szék
megvasarlasaval felmerilt 20.250 + 4.100 forint kdltséget. A Dona filmtabletta
kapcsan elismert tovabbi 5.091 forint kdltséget.

Havi 27.700 forintban elismerte a felperes kies6 haz koéruli munkajanak ellenértékét.
Ezen tételeket meghaladéan azonban a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozott arra,
hogy az érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény jelentésen eltulzott.

A peres felek a felperes motorkerékparjaban bekdvetkezett, még nem térilt dologi
kar vonatkozasaban egyezséget kotottek.



Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 7.588.836 forintot és ebbdl

6.500.000 forint utan 2010. augusztus 3. napjatal,

439.750 forint utan 2011. junius 25. napjatdl,

133.169 forint utan 2011. januar 3. napjatdl,

122.403 forint utan 2011. szeptember 30. napjatdl,

48.000 forint utan 2012. aprilis 2. napjatdl,

30.000 forint utan 2010. szeptember 4. napjatal,

42.395 forint utdan 2011. november 24. napjatol,

60.969 forint utan 2012. aprilis 4. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatokat az
alabbi kamatmértékek szerint:

A kamat 2010. augusztus 3. napjatol 2010. december 31. napjaig évi 5,25 %, 2011.
januar 1. napjatdl junius 30. napjaig évi 5,75 %, 2011. julius 1. napjatél december
31. napjaig évi 6 %, 2012. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig évi 7 %, illetve a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértéki kamat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll a 2011.
februar 1. napjatol 2012. december 31. napjaig terjed6 idére 590.000 forint lejart
haztartasi kisegitdi jaradékot, valamint 2013. januar 1. napjatdl kezdédben, havonta
elére minden honap 5. napjaig havi 25.000 forint haztartasi kisegit6i jaradékot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul a 2012.
aprilis 15. napjatol 2012. december 31. napjaig terjed6 idére 235.450 forint lejart
haz korali kisegitbi jaradékot, ennek 2012. augusztus 23. napjatdl a kifizetés napjaig
évi 7 %, illetve a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
nappal érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékl kamatat, valamint 2013.
januar 1. napjatol kezdédéen, havonta elére minden hénap 5. napjaig havi 27.700
forint haz kordli kisegitbi jaradékot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll a 2012.
aprilis 1. napjatol 2012. december 31. napjaig terjedd idére 108.000 forint lejart
gyogyaszati koltség jaradékot, ennek 2012. augusztus 15. napjatdl kezdédben a
kifizetés napjaig évi 7 %, illetve a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékd kamatat,
valamint 2013. januar 1. napjatdl kezd6édéen havonta elére havi 12.000 forint
gyogyaszati koltség jaradékot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 2.141.000
forint utan 2010. augusztus 5. napjatdl 2010. december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl februar 24. napjaig évi 5,75 % meértékld kamatot,

41.250 forint utan 2010. augusztus 26. napjatél december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl januar 19. napjaig évi 5,75 % kamatot,

30.000 forint utan 2010. szeptember 4. napjatdl december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl januar 19. napjaig évi 5,75 % kamatot,

90.000 forint utan 2010. november 2. napjatdl december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl januar 19. napjaig évi 5,75 % kamatot,

135.000 forint utan 2010. november 2. napjatol december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl januar 19. napjaig évi 5,75 % meértékld kamatot,



70.632 forint utdn 2010. november 2. napjatél december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl januar 19. napjaig évi 5,75 % mértékd kamatot,

40.000 forint utdn 2010. szeptember 4. napjatél december 31. napjaig évi 5,25 %,
2011. januar 1. napjatdl januar 19. napjaig évi 5,75 % meértéki kamatot, valamint
849.900 forint els6foku eljarasi perkoltséget.

A fentieket meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az els6éfoku birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az
illetékes allami adohatdésag felhivasara, az ott it modon és szamlara - 501.900 forint
le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket, valamint az allam javara 100.702 forint allam
altal el6legezett koltséget.

A jaradékra vonatkozd részében az itéletet fellebbezésre tekintet nélkll el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az elséfoku birésag a Polgari térvénykdnyv (tovabbiakban: Ptk.) 346.§-anak (1)
bekezdése, Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdése, a
kotelezé gépjarmd feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény 12.§-a, 27.§-
a, 28.§-anak (1) bekezdése, a Ptk.559.§-a, valamint a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés
e) pontja, a Ptk.360.§-anak (1) és (2) bekezdése, Ptk.301.§-anak (1) bekezdése,
Pp.215.§-a, Pp.231.§-anak g) pontja alapjan, a Pp.206.§-anak (1) és (3) bekezdése
szerinti mérlegeléssel - dr. S.G. igazsagugyi orvosszakért6 aggalytalan
szakvéleményét, H.Cs., J.Zs., H.J. és M.P. tanuk vallomasat felhasznalva - az
alabbi meg nem térult karokat itélte meg a felperesnek:

Nem vagyoni kar 6.500.000 forint,
gondozasi kdltsége 154.750 forint,
élelemfeljavitas koltsége 20.400 forint,
haztartasi kisegités koltsége 37.500 forint,

haz korili (kerti) kisegités koltsége 439.750 forint,

gyogyszer- é€s gyogyaszati koltség 303.572 forint,

kozlekedési tobbletkdltség 133.364 forint,

minddsszesen 7.588.836 forint.

A jaradékokra vonatkoz6an a haztartasi kisegitére havi 25.000 forintot, haz kordli
(kerti) kisegitére havi 27.700 forintot, gydgyaszati koltségekre havi 12.000 forintot
itélt meg.

A perkoltségrél a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
megitélt koveteléssel aranyos illetéket az alperes koteles viselni, mig a felperest a
Kmr.15.§-a alapjan mentesitette a ra esd illeték megfizetése aldl a targyi
illetékfeljegyzési jogos perben. Az lgyvedi munkadijat a megbizasi szerzddéssel
ellentétben 8 % + AFA 6sszegre mérsékelte.

Az els6foku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat kérte a kdvetkezdk szerint:

- A nem vagyoni kartérités 6sszegét 6.500.000 forintrél 3.500.000 forintra kérte
leszallitani. Figyelemmel a korabban téritett 1.500.000 forintra a megitélt 8.000.000
forintbol 6.500.000 forint teljesitési kotelezettsége all fenn az elséfoku itélet szerint.



Az alperes allaspontja az volt, hogy 8.000.000 forintos nem vagyoni kartéritést
sulyosabb kdévetkezményekkel jard karok fedezésére itél meg a birdi gyakorlat.

- A gondozasi koltség 6sszegét 154.750 forintol 56.250 forintra kérte leszallitani
azzal, hogy a csaladtag részérél jarulékos koltségek nélkil végzett gondozasi
munka és jaroképes beteg esetén 500 forint helyett 250 forint 6rabért tartott
megfelelének.

- A gyogyszer és gyogyaszati koltség megitélt 303.573 forintos dsszegét 182.972
forintra kérte leszallitani, mivel nem tartotta indokoltnak a magangydgytorna teljes
korl téritését. E kdrben kiemelte az orvosszakértdi véleménybdl, hogy az aktiv
tornanak kell tulsulyban lennie, amelyet a felperes onalléan is el tud végezni,
tovabba a magangydgytornat kombinalhatja a tarsadalombiztositas kérében nyujtott
gyogytornaval. Ezért 2011. masodik felére felszamitott 114.000 forint és a 2012.
januar 1-t6l 2012. aprilis 1-ig tartdé idére megallapitott 48.000 forintnak a felét,
81.000 forintot tartott indokoltnak.

Mindemellett az elséfoku itéletben rdgzitett 39.600 forint taplalékkiegészitd
medfizetésére vald kotelezését is indokolatlannak és az orvosi véleménnyel
ellentétesnek tartotta. A magangydgytorna koltségébdl havi 6.000 forintot alaposnak
ismert el.

2012. aprilis 1-t61 2012. december 31-ig tarté idészakra megitélt 108.000 forint
gyogytorna koltséget 56.000 forintra, a folyamatos gyogytorna kéltséget havi 12.000
forintrél 6.000 forintra kérte leszallitani.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a keres6 munkaja és a kerti munkaja
mellett a haztartasi munkaban nyilvanvaléan csak kisebb mértékben vett részt, a
nagytakaritds és a haz als6 részének a rendben tartdsa nem napi feladatok
véleménye szerint; a f6zés pedig a jovOben sem jelenthet gondot, mert két
személyes haztartasban nem jellemz6 nehéz edények emelgetése. Ezért haztartasi
kisegités cimén 2011. februar 1-t6l 2012. december 31-ig terjed6 id6tartamra
megallapitott lejart haztartasi kisegité tobbletkdltségét 590.000 forintrédl 390.000
forintra kérte leszallitani, mig a folyamatos haztartasi kisegité havi jaradékkoltséget
25.000 forintrol havi 15.000 forintra kérte leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités nem eltulzott, hiszen a
felperes jobb felkarcsontfeje teljesen megsemmisilt, emiatt a korabbi sokszind és
aktiv életvitelével teljes egészében fel kellett hagynia, igy gydkeresen megvaltozott
az élete, hangulata, tarsas kapcsolatai. Maradando fogyatékossagot szenvedett,
munkaképessége 50 %-os mértékben csokkent, allapotromlasa val6szind,
fajdalmak gyoétrik, eddig is mi(itéti beavatkozasnak kellett alavetnie magat, és
tovabbra is folyamatosan gyégytornara kényszeriil. Hivatkozott a Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.134/2008/6. szamu korabbi dontésére.

A gondozasi dij megitélt 500 forint/éras 6sszegét nem tartotta eltulzottnak, csatolta
egy az interneten is hozzaférhetd hazi beteggondozasi ajanlatot, miszerint a
gondozas dija oranként 1200 forint.

A haztartasi munka jaradék 6sszegét havi 25.000 forint 6sszegben realisnak tartotta
azzal, hogy az egyéb elfoglaltsagai mellett is naponta tor6dott a haztartasi munkaval



a felperes kordbban. A nagyméret(i haz rendben tartdsahoz napi masfél 6ras
haztartasi jellegi munkavégzés a felperes részérél életszerda.

Hangsulyozta, hogy a felperes a sérllt karjaval munkavégzésre egyaltalan nem
képes. Némi tevékenységet kifejteni ugyan az egészséges, viszont nem dominans
kezével képes, pl. port torolgetni. A kétszemélyes haztartas vezetéséhez azonban
hozza tartoznak a f6zés kdrében nemcsak az edények emelése, hanem darabolas,
hamozas, szeletelés, reszelés stb., amely szintén két kezet igényel.

A gyogytornaval dsszefuiggésben kifejtette, hogy a passziv mozgatast és az egyéni
gyogytornat indokoltnak tartotta az orvosszakértd. Emellett pedig a jelenlegi
egeészsegugyi ellatasrol maga az orvosszakértd irta, hogy az allandd jellegi
specialis mozgatast is igénylé gydgytorna a tarsadalombiztositasi ellatas keretében
gyakorlatilag nem biztosithato.

A gyogyszerkoltség tekintetében az elséfoku itélet indokolasara utalt a felperes
fellebbezési ellenkérelmében.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
okszerl és helyes kovetkeztetéseket vont le, a jogi indokolasa is mindenben
helytall6; ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birdsag nem vagyoni kartéritésként a kdvetelt 8.000.000 forintot
alaposnak tartotta a felperes igényébdl, amelybdl az alperes teljesitése utan tovabbi
6.500.000 forintot itélt meg. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz
8.000.000 forint indokolt és szikséges. E kdérben figyelembe kellett venni az
elszenvedett testi és lelki fajdalmakat, a mdatéttel jard gyodtrelmeket, a
kiszolgaltatottsagot, a maradand6 egészségkarosodast és azt a tényt, hogy a
felperesnek a teljes korabbi aktiv és szines életvitelével fel kellett hagynia. Jelenleg
korlatozott a kdrnyezete elldtdsaban, sé6t 6énmaga is segitségre szorul bizonyos
tevékenységek ellatasahoz. Kiulon kiemeli a masodfoku birosag, hogy a felperes
allapotdban érdemi javulas nem varhatd, viszont hosszu tavon a rosszabbodas
valészintsitheté. Annak hangsulyozasa mellett, hogy a nem vagyoni karok vagyoni
mércével mérhetetlenek, a személyi karok enyhitésére szolgald kartéritéssel az
elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasa a cél. A Kkartérités
mértékének a megallapitdsa kdorében nem hagyhatd figyelmen kivul - a tényallas
pontos mérlegelése utan - a jogsértés sulya, a felrbhatdésag mértéke és a
jogseértésnek a seértettre gyakorolt hatasa. Mivel pedig minden eset kilonb6zd, a
kartérités 6sszegszerliségének megallapitasa az egyedi konkrét tényallas elbiralasa
alapjan csakis az ugyben eljaré birosag jogalkalmazasi tevékenységére tartozik
(34/1992. (VI.1.) AB hatarozat, BDT2011.2576., BDT2010.2296., BDT2009.2006.).



Dr. S.G. igazsagugyi orvosszakért6 aggalytalan szakvéleménye, J.Zs., H.J. és M.P.
tanuk vallomasa alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku
bir6sadg, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 8.000.000
forint kartérités alkalmas, melybdl az alperes tovabbi 6.500.000 forintot kdteles
megtériteni. A masodfoku birésag nem latott alapot a nem vagyoni kartérités
mértékének a leszallitasara.

A gondozasi dijat az els6foku birdsag meérlegeléssel 500 forint/6ra 6sszegben
allapitotta meg, melyet a masodfoku birésag az alperes hivatkozasaval ellentétben
nem tartott sem életszerltlennek, sem eltulzottnak. A mérlegelés alapossagat
tamasztotta ala a felperesnek a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt igazolasa,
miszerint hazi betegapolast, gondozast 1200 forint/6ra 6sszegben is kinalnak.

A haztartasi kisegitdé munkaval 6sszefuggésben az elséfoku birdésag altal rogzitett
napi idétartamot vitatta a fellebbezésében az alperes, vitatta azt, hogy a felperes
napi masfél orat segitett volna a haztartasi munkak végzésében, amellett, hogy
munkajat sajat cégében ellatta és a kertet is gondozta. E kérben a felperes maga
azt nyilatkozta, hogy annak ellenére, hogy a hazastarsa nem dolgozik, haztartasbeli,
a haztartasi munkakat kézésen végezték. A 200 m?-es haz als6 szintjét, igy a
garazst, szaunat, kondihelyiséget, tarolo helyiséget, barkacsmihelyt 6 tartotta
rendben. Kb. napi két orat raforditott a haztartdsi munkara, és kérnyezetével
szemben kulondsen igényes. Pingpongozas utan felmosta a termet, jelenleg erre
mar nem képes, ezért takaritoné jar a munkaja potlasara (Baranya Megyei Birdsag
P.21.721/2010/8. szamu jegyz6kdnyv 4. és 5. oldala).

A tanuként kihallgatott J.Zs. is megerdsitette, hogy a felperes a hazban felmertlt
munkakat elvégezte, igy megjavitotta a vizcsapot; tapasztalta, hogy a hazastarsaval
egyltt gondoztak, tartottdk rendben a hazat, egyltt is féztek, minden gydnyori
rendben volt naluk. Mindig is jellemzd volt rajuk, hogy ,ott mindig minden a helyén
van" (Pécsi Torvényszék 15.P.20.368/2012/18. szamu jegyz6konyv 3. oldal). H.J.
tanuvallomasaban alatamasztotta, hogy a felperes a haztartasi munkakban részt
vett, barati 0sszejoveteleken maga is tapasztalta, hogy a felperes személyesen
f6z6tt, ,soha rosszabb hazigazdat a felperesnél, egydtt ettiink-ittunk, olyan alkalmak
is voltak, hogy 6 f6zott" (Pécsi Torvényszék 15.P.20.368/2012/18. szamu
jegyzbékoényv 4. oldal).

Egyetértett a masodfoku birésag azon felperesi érveléssel, miszerint a fézéshez
nem csak az edények két kézzel valé emelése tartozik hozza, hanem az
alapanyagok darabolasa, reszelése, hamozasa, szeletelés stb. Ezen két kézzel
végzendd tevékenységeket pedig a felperes nem vitasan nem tudja elvégezni,
sérult karjaval munkavégzésre egyaltalan nem képes.

J.Zs. tanuvallomasaban pedig hangsulyozta, hogy a felperesre jellemz6, hogy az
idejét megtervezi és beosztja. igy jutott ideje a munkavégzés és kertgondozas
mellett a haztartasi munkara is. Aktivan dolgozott és aktivan toltotte a szabadidejét
is.

A felperes dnmagaval és koérnyezetével szembeni igényességét tamasztja ala az a
tény is, hogy motorozas utan elsé dolga volt, hogy a motorjat lemossa. Ugyan a haz



korGli munkak alatamasztasara csatolta a felperes a Pécsi Torvényszék
15.P.20.368/2012/6. szam alatti iratokhoz a kertr6l készilt fényképfelvételeket,
azonban ezek tlikrozik a felperesnek a kérnyezetéhez valo6 viszonyat, igényességét.
A garazs belsé terérél csatolt fénykép pedig igazolja azt, hogy a felperes rendben,
tisztan tartotta a garazst is.

Mindezen tényeket értékelve és bizonyitékokat egybevetve a masodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem eltulzott az elséfoku birésag azon
megallapitasa, hogy a felperes napi ketté éras részvétele a haztartasi munkakban
realis volt. Az 500 forintos oradijat pedig az alperes maga sem vitatta, igy a
masodfoku birdsag indokolatlannak tartotta a haztartasi kisegitésre - a felperes
megmaradt munkaereje figyelembe vételével - megitélt havi 25.000 forint 6sszeg
csokkentését.

A gydgytorna korében szintén helyesen &llapitotta meg az els6foku birosag a
jaradék havi 12.000 forintos dsszegét, amelyet a felperes a magangyogytornara
fizet. Heti egy alkalommal 3.000 forint a gydgytornara nem eltulzott igény.

Ugyan az O Hivatala az elséfoku birésag megkeresésére irasban ugy nyilatkozott,
hogy lehetéség van tarsadalombiztositasi tamogatassal Pett gyogytornat igénybe
venni (Pécsi Torvényszék 15.P.20.368/2012/20. szamu irata), azonban a birdsag
kérdésére az O altalanossagban valaszolt, nem a konkrét betegségre, nem a
felperes konkrét allapotara.

Dr. S.G. igazsagugyi orvosszakértd 20.P.20.368/2012/8. sorszam alatt csatolt
igazsagugyi orvosszakeértéi véleményének 11. oldal 3. pontjaban egyértelmien
rogzitette, hogy a felperes allapotanak karbantartasa folyamatos tornat igényel,
amely egyrészt aktiv mozgasbdl, részben pedig passziv bemozgatasbol all (melyet
a felperes nem tud o6nalléan elvégezni). A gydgytorna felfliggesztése,
szlneteltetése esetén a vallizilet mozgasainak ismételt besz(ikllése varhato, igy a
folyamatos gyogytornakezelés indokolt (tekintetbe véve, hogy a passziv
bemozgatast 6nalléan nem lehet végezni).

A felperesnél alland6é jelleggel szikséges, megfelel6 mindségl, allapota
(felkarcsontfej hianya) miatt specialis mozgatast is igényl6 gyogytorna elvégzésére
tarsadalombiztositasi ellatas keretében nagy valdszinliséggel gyakorlatilag nincs
lehetéség. A 16. sorszam alatt csatolt kiegészitd szakertéi véleményében
megerdsitette, hogy a végtag mozgatasa soran az aktiv mozgatas ugyan tulsulyban
van, ezt a felperes napi gyakorisaggal kell, hogy elvégezze, azonban a
gyoégytornasz altal végzett mozgatast heti rendszerességgel kell igénybe vennie
allapota fenntartasahoz.

A 20.P.20.368/2012/5. szamu jegyz6konyv 4. oldalan a gyogytornat véegzé H.Cs.
tanuvallomasaban elbadta, hogy baleset utdn heti kétszer jart hozza a felperes, és
azota is folyamatosan kezeli 6t maganrendel6jében. Tudomasa szerint a
tarsadalombiztositas keretén belll az altala nyujtott gyogytorna jelen pillanatban
nem elérhet6, egyrészt kevés a gyogytornasz, tehat ilyen intenzitasu sdrd alkalmak
nem megoldhatdk, masrészt pedig ez egy specialis fajta kezelés, amelyet nem
tudnak biztositani mashol.



A masodfoku birdsag véleménye szerint kbztudomasu tényként kezelhetd, hogy a
jelenleg a tarsadalombiztositas nem nyujt egyéni és személyre szabott gydgytornat,
illetve a biztositott gyogytorna altalaban csoportos foglalkozast jelent, azt is
korlatozott szamban, nem egy életen at heti rendszerességgel.

Mindezekre figyelemmel a gydgytorna havi 12.000 forintos jaradék koltségét
indokoltnak talalta a masodfoku birdsag is.

Az alperes fellebbezésében vitatta a felperesnek a Nuskin LifePak, Marine Omega
ADP, Med Box és zoéldkagylé kivonatok, mint gyogyhatasu készitmények aranak
megtéritésére vonatkozd igényét. Valdban az igazsagugyi orvosszakerto
20.P.20.368/2012/9. sorszamu szakértdi vélemeényének 13. oldal alulrél a masodik
bekezdése azt rogzitette, hogy ezen készitmények gyogyitd hatasossaga orvosilag
nem ismert/elismert, illetve nem bizonyitott, igy ezek alkalmazasa orvosilag nem
indokolhato.

A felperes gyogyszerekkel, gydgyhatasu készitményekkel kapcsolatos
tobbletkiadasait 20.P.20.368/2012/5. szdmu modositott keresetében 554.749
forintban jeldlte meg minddsszesen. A felperesnek a gyogyszerekkel kapcsolatos
karigényét az els6foku birosag az orvosszakértd vélemény alapjan, azzal egyezden
itélte meg. Az orvosszakértd altal indokolatlannak tartott fenti taplalékkiegésziték
arabol 39.600 forintot nem a felperes keresetében irt tételek kdzott, hanem - azokat
az orvosszakértbi vélemény alapjan - atmindsitve taplalékkiegészités koltségének
jogcimén itélte meg. Ebben a korben pedig az els6foku birdsag itéletének
rendelkezése nem tér el az orvosszakertdi véleménytdl, hiszen a 9. szamu
szakvélemény 14. oldal utolsé bekezdése azt rogziti, hogy hat honap idétartamban
napi 500 forint orvosszakértbileg indokolt és elfogadhat6 koltség élelemfeljavitasra,
ez 90.000 forintot tesz ki. Ebbdl a felperes 50.400 forintot igényelt, kifejezetten ilyen
cimen. A taplalékkiegészitésként igényelt tételek élelemfeljavitas kérében megitélt
39.600 forintos tételt a masodfoku birdsag is elfogadhatdnak talalta.

A meglévd felperesi igény mas néven vald megitélése - orvosszakértéi vélemeénnyel
is aldtamasztva - a masodfoku birésag allaspontja szerint is elfogadhato, annal is
inkabb, hiszen mind az élelemfeljavitas, mint a taplalékkiegészités a felperes
megerdsitését, szervezetének feljavitasat szolgalja. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a betegek szamara elérhetd, gyogyhatasu készitményként
propagalt szerek koltségét karként meg kell tériteni még akkor is, ha az
orvosszakmai protokoll azok szedését nem irja el6. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy e vitatott 39.600 forintos tétel 6sszege elenyész6 a teljes kartéritési igényhez,
illetéleg a fellebbezési perértékhez viszonyitva.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaptalannak
talalta, és az els6foku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési perérték helyesen 3.330.100 forint volt. A per targyi illetékfeljegyzési
jogos, igy a fellebbezési perérték alapjan szamitott és feljegyzett 8%, 266.400 forint
fellebbezési illetéket a sikertelenll fellebbezé alperes koteles megfizetni a Magyar
Allam javara, kilén felhivasra a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése és az Itv.74.§-anak (3) bekezdése szerint.



Az alperes koteles megfizetni tovabba a felperes jogi képvisel6jének munkadijat,
amelyet a masodfoku birésag a 15.P.20.368/2012/22. szamu jegyz6kdényvhoz
csatolt megbizasi szerzédésben irtakkal ellentétben (20% + AFA) 4 %, azaz
133.200 forint + AFA 6sszegben hatarozott meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
2.§-anak (1) bekezdés g) pontja, (5) bekezdése, (6) bekezdése és 4/A.§-a alapjan,
figyelemmel a Pp.78.§-anak (1) bekezdésére is. A mérséklés soran figyelemmel volt
a birésag arra, hogy masodfokon targyalast nem tartott, a felperes azonban
részletes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

A masodfoku birosag a fellebbezeést targyalason kivul biralta el a Pp.256/A.§-anak
(4) bekezdése alapjan.

P écs, 2013. szeptember 5.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadd bird, dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



