A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.439/2012/6.szdm

A Kuria a Kelemen, Mészdros, Sdndor és Tdrsali Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr.Hetzmann Alber ligyvéd) daltal képviselt
felperesnek a dr.Jardany Erzsébet jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal - mint a Mezd8gazdasdgi
Szakigazgatdasi Hivatal jogutddja - (Budapest, Keleti Karoly u. 24.)
alperes ellen mezdgazdasdgili tevékenység folytatdsanak 1igazoldsa
tdrgyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012. 4dprilis 13.
napjan meghozott 17.K.34.335/2011/3. szamdi jogerds itélete ellen az
alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéeletet

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 17.K.34.335/2011/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljardasi
perkéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Mezdbgazdasagl Szakigazgatdsi Hivatal Féldmivelésiigyli Igazgatdsdga
a 2011. oktéber 4. napjdn meghozott 04.3/2107-6/2011. szdmu
hatdrozatdaval elutasitotta a felperesnek - aki egyéni
vdllalkozdként d4dllattenyésztést folytat - a terméféldrdl szdol1lo
1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 8/A. § /2/ bekezdés c/
pontja szerinti hatdsdgi bizonyitvany kiaddsa irdnti kérelmét. A
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként -
kérnyezettanulmanyok, szdmlak és egyéb bizonyitékok alapjan -



megallapitotta, nem bizonyitott, hogy az ligyfél sajat maga, sajat
kockdzatdra végzi a mezdgazdasdagili tevékenységet, nem rendelkezik
sajat, a mezdgazdasagi tevékenységéhez  sziikséges gépparkkal,
telephellyel. Az ligyfél tevékenysége egyértelmien nem Kkiilénithetd
el az mezdgazdasdgi  Kft. tevékenységétdl, a Kft-ben tulajdonnal
rendelkezik.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdanak hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kételezését.

A Fdvarosi TOrvényszék itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 83. §-dnak /1/ és /8/ bekezdésére, a Ttv. 8/A.
§ /2/ bekezdésének c/ pontjdra, valamint az egyéni vallalkozordl és
az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV. térvény 2010. janudr 1.
napjatoél hatdalyos 2. $§-dra hivatkozdssal megallapitotta, hogy az
egyéni vdllalkozéi  mindségbdl énmagéaban, tovabbi feltételek
vizsgdlata nélkiil kévetkezik az, hogy a vdallalkozo a sajat nevében,
a sajat kockdzatdra folytatja a gazdasdgli tevékenységet. Nincs
jelentdsége, hogy az egyéni vallalkozoé gazdasdgi kapcsolatban all-e
olyan cégekkel, melyekben az egyéni vadllalkozdst végzd maganszemély
tulajdonosi  érdekeltséggel rendelkezik. Ebbdél  kbvetkezden az
alperes sziikségteleniil vizsgdlta a felperesi egyéni vdllalkozds mds
gazdasagili tarsasagokkal fenndlldé kapcsolatait.

A felperes Magyarorszdgon egyéni vallalkozdoként az  alperes
hatdrozatdnak meghozatalakor harom évnél régebben sajdt nevében és
kockdzatdra folyamatosan mezdgazdasagi tevékenységet folytatott,
ezért az ennek igazolasara szolgdlod hatdsagi bizonyitvdny
kibocsdtdsanak megtagaddasa téves, a Ket. 83. $§-adaba, valamint a Ttv.
8/A. § /2/ bekezdésének c/ pontjdba litkézik. A megismételt eljdards
sordn valtozatlan tényallas esetén ki kell adni a felperes 4altal
kérelmezett hatdsdgi bizonyitvanyt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint az alperes
dltal feltdrt ténydallas alapjan egyértelmi, hogy a felperes
tarstulajdondt képezd Agrdr Kft. segitségével végzi a mezdgazdasdgi
tevékenységet, nem a sajdt kockdzatdra. A felperes tevékenységét a
Kft. olyan nagymértékben segiti, hogy ezzel kizdarja azt, hogy a
felperes mezdgazdasdgli tevékenységét sajdt kockdzatdra folytatija.
Ezért az elsd8foku birdésdg itélete a Ttv. 8/A. § /2/ bekezdésének c/
pontjdba ilitkézden térvénysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.



A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ttv. 8/A. § /2/ bekezdésének c/ pontja alapjdn a tulajdonszerzési
képesség bizonyitdsdhoz egyebek kézdétt a kdvetkezd hatodsagi
igazolast kell beszereznie a tagdllami dllampolgdrnak: a
mezdgazdasagli igazgatdsi szerv dltal kiadott hatdsagi bizonyitvanyt
arrol, hogy a tulajdonszerzést megeldzd8 hdrom évben sajat nevében,
sajat kockdzatdra folyamatosan mezdgazdasdqgi tevékenységet
folytatott Magyarorszdgon.

Az egyéni vdllalkozorol és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV.
térvény 2. S-dnak /1/  bekezdése (az egyéni vdllalkozdi
tevékenységrdl) értelmében a Magyar Kbztdrsasag teriiletén
természetes személy a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és
folytatasdnak altaldnos szabalyairdl s5z0616 térvény szerinti

letelepedés keretében lizletszerdi - rendszeresen, nyereség- és
vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasdgi kockdzatvdllalds mellett
folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozdként
végezhet.

A fentebb idézett rendelkezések alapjdan a Kuiria - elsdfoku
birésdggal egyezd - 4dllaspontja az, hogy a felperes, mint egyéni

vdllalkozé, megfelel a jogszabdlyi rendelkezésekben eldirt, a
hatoésdgl bizonyitvany kiaddsahoz sziikséges feltételeknek.

Helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg itéletének
indokoldsdban, hogy nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperes
gazdasagi kapcsolatban 411 olyan cégekkel, melyekben az egyéni
vdllalkozast végzd maganszemély tulajdonosi érdekeltséggel
rendelkezik.

A Kuria ramutat arra, hogy a Ttv. tdérvényi tényalldsa mar akkor
megvalodsul, ha a felperes, mint egyéni vdllalkozd végez
mezdgazdasdgi (gazdasdgili) tevékenységet. Nem része tehdt a térvényi
tényalldasnak annak a vizsgdlata, hogy a tagdllami 4dllampolgdr mas
gazdasagi tdarsasagban, vagy tarsasagokban is rendelkezik
tulajdonnal, érdekeltséggel, illetdleg e tarsasdagokban 1s végez
mezdgazdasdgi tevékenységet. Ezen tények, koOriilmények vizsgdlata
tehdt irrelevans a feliilvizsgalt ligyben a Ttv. vonatkozd
rendelkezése alkalmazdsandl.

A fentiekbdl kévetkezden az elsdéfoku birdésdg itéletének
indokoldsdban ezért helyes irdanymutatdast adott az alperes részére a
hatdsagi bizonyitvdny kiaddsdrdl, igy a Karia a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-anak /3/ bekezdése alkalmazdsaval hatdlyaban
fenntartotta.



A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kbtelezte a Kuria a felperes feliilvizsgdlati eljardsi
perkéltségének a megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrdasi illetékét az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az 4allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a).

, 2013. marcius 19.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndék, eldéaddé, Dr.Sperka Kalman sk.
biré, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



