A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.693/2012/4. szdm

A Kuria a 7. szamu Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes neve szdam
alatti lakos felperesnek, a dr. Doczi-Székely Gabor meghatalmazott
kormdnytisztviseld 4dltal képviselt alperes neve alperes ellen
felsboktatdsi felvételi iligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irant inditott perében a  Fdévarosi
Térvényszék 2012. julius 3. napjdan kelt 22.K.30.407/2012/12. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 4altal 14. sorszamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 22.K.30.407/2012/12. szdamu itéletét,
valamint az alperes 113991-497/2011. szdmu hatdrozatdt - az
elséfokui hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdé foku kézigazgatdsi hatdsdagot Uj eljardsra kotelezi.
Kotelezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint elsdéfoku és 20.000 (Hiszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS
A felperes 2011. janudr 26. napjan elektronikus uUton nyujtotta be

felsdSoktatasi felvételi kérelmét. Az elektronikus nyomtatvanyban
kitéltdtte a kézépiskola 11. és 12. osztalydban elért tanulmanyi

eredményekre vonatkozo részt, viszont ezeket a tanulmanyi
eredményeket igazold dokumentumokat nem téltétte fel mellékletként
hidnytalanul, c¢sak a 12. osztdlyban elért eredményét 1igazold

dokumentum keriilt a rendszerben régzitésre mellékletként.

Az Oktatdsi Hivatal 2011. julius 21. napjdn kelt FE/393340-3/2011.
Szdmu hatdrozatdval a felperest a 2011. évi dltaldnos felsdoktatdsi
eljdrds sordn a Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar
nappali munkarendd, allamilag tdmogatott gyogyszerész szakos
egységes osztatlan képzésre besorolta. A felperes felvételi



O6sszpontszdama 416 pontban keriilt megallapitdsra, az érettségi
vizsgdn szerzett pontjainak kétszerezésével, amelyhez a tébblet
pontszamok adodtak.

A hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, sérelmezve a
pontszdmitds modjdt. Eldadta, hogy a kézépiskolai tanulmdnyi
teljesitményét igazold dokumentumokat a jelentkezéskor feltdltétte,
a tanulmdnyi pontok alapjdn szdmitott felvételi pontszama 417 pont,
ami alapjan dltalanos orvosi karra nyerhet felvételt.

A mdsodfokon eljaré alperes 2011. szeptember 26. napjan kelt
113991-497/2011. szamu  hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A hatdrozat indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoku
eljdrdsban jogszabdlysértés nélkiil d4dllapitottdk meg a felperes
felvételi pontszamdt. A felperes hidnyos kérelmet nyujtott be, mert
nem csatolta a kézépiskola 11. osztdlyban elért eredményét igazold
okiratot mellékletként. Az Oktatdsi  Hivatalnak a felperest
hidanypotldsra nem kellett felhivnia, mert a felsdoktatdsi
intézmények felvételi eljardsairdél szolo 237/2006. (XI.27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 11. §-a tartalmazza azokat a
hidnyossdgokat, amelyek miatt hidnypdtldsi felhivasnak van helye, a
felperes kérelme nem ebbe a korbe tartozo hidnyossdggal
rendelkezett.

Az alperes hatdrozata ellen a felperes birdsagi feliilvizsgalat
iranti keresettel élt. Keresetében a felperes arra hivatkozott,
hogy a tanulmdnyi eredményt igazold dokumentumokat a jelentkezés
sordan feltdltdtte az elektronikus felvételi benyujtdsa soran, csak
az érdekkdérén kiviil 4116 informatikai rendszerhiba okozhatta a
dokumentum eltinését. A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az
Oktatasi Hivatalnak eljdrdasa sordn a kézigazgatdsi hatdsagi eljdaras
és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szélo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése alapjan ténydlldas
megallapitasi kotelezettsége is van, amelyet megszegett,
megsértette tovdabbd a Ket. 4. § (1) bekezdésében irott, felperesnek
a tisztességes ligyintézéshez vald jogat.

Az Fkr. 14. § (1) és (2) bekezdése szerint a jelentkezd
teljesitményét felvételi pontszdammal kell értékelni, amelyet vagy a
kbzépiskolai teljesitmény alapjan kapott pontok és az érettséqgi
eredmények alapjan kapott pontok &sszeaddsdval, vagy az érettségi
pontok kétszerezésével kell szamitani. A két szamitdsi mod kéziil
azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkezd szamdra eldnydbsebb.

A felperes a jelentkezési  lapon kitdltétte a kbzépiskolai
tanulmanyi eredmények régzitésére szolgdld részt (mind a 11., mind
a 12. osztdly vonatkozadsaban). Ebbdl kovetkezbden az Oktatasi
Hivatalnak az adatfeldolgozds sordn észlelnie kellett volna, hogy



hidanyzik a 11. év eredményét igazold dokumentum, a felperest fel
kellett volna hivnia hianypotldsra, a hidnyzd dokumentum
mellékelésére.

A birdsdg jogerds Iitéletében a keresetet elutasitotta. A birdsdg
dltal megallapitott tényallds szerint a felperes d4dltal 2011.
februdr 22. napjdn postdra adott hitelesitd adatlap tartalma
igazolta, hogy a felperes csak egy oldal kbzépiskolai tanulmdnyra
vonatkozdé  dokumentumot csatolt  jelentkezéséhez mellékletként,
nyilvanvalo, hogy csak eqgy kézépiskolai ev eredményére
vonatkozhatott a dokumentum. A birdsdg dlldspontja szerint az Fkr.
9. § (4) bekezdése szerint a jelentkezd a kérelem benyujtdsakor
rendelkezésre 4116, a felvételi kérelem elbirdldsahoz benyujtandd
dokumentumokat a kérelméhez mellékelni kételes. Az Fkr. 11. § (2)
bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, amelyek a kérelem hidnyos
benyujtdsdnak mindsiilnek és hidnypdtlasi felhivdst vdltanak, ki, az
Fkr. 9. § (4) bekezdése szerinti kételezden csatolandd dokumentum
elmaradasa nem tekintheté ebbe a kdérbe tartozodnak, igy a
hidnypotldsi felhivds kibocsatdasdanak elmaraddsa nem
jogszabdlysértd. A felperes mulasztdsa miatt nem volt arra
lehetdség a felvételi eljdrdasban, hogy az Fkr. 14. $-aban irottak
szerinti két szdmitdsi mod koziil vdlaszthasson az Oktatdsi Hivatal,
a dokumentum csatoldsdanak elmaraddsa miatt csak az Fkr. 14. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabdlyozott szamitdsi modot alkalmazhatta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
hivatkozdsa szerint a jogerds itélet a Pp. 206. §-dban irottakat, a
Ket. 4. § (1) bekezdését és 50. § (1) bekezdésében irottakat sérti.
A birdsag iratellenesen dllapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékokat kirivdan okszeritleniil értékelte. Ezért a felperes a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és a jogszabdlynak
megfeleld itélet meghozataldt kérte a Kuridtdl.

A felperes hangsulyozta, hogy a kdézépiskola 11. és 12. osztdlyaban
megszerzett év végl érdemjegyeit a felvétell dokumentum 8. pontjdba
beirta, amellyel kérelmet terjesztett eld az irant, hogy a hatdsdg
a két tanév végén elért tanulmdnyi eredményének, valamint az
érettségi eredményének alapjan kapott pontok O6sszeaddsdval szdamolja
ki a felvételi  pontszamat, a felperes kérelmének  tartalma
nyilvdanvald volt, hiszen a szdmdra ez a sSzamitdsi mdod volt
eldénydsebb.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjdn megallapithatd, hogy a jogerds



itéletet hozo birdésdg iratellenesen 4dllapitotta meg, hogy a
felperes a felvételi dokumentum 8. szamu, kézépiskolai tdrgyak
eredményel elnevezésl részét kitéltetleniil hagyta. A kézigazgatdsi
eljdrds 1iratai kézdétt taldlhatd a felperes 4altal alairt, a
felvételi hatdsdg részére 2011. februdr 22. napjan postara adott
hitelesitd adatlap tartalmazza a felperes kézépiskolai
eredményeinek mind az utolso eldtti (11. osztdly), mind az utolsod
évi (12. osztaly) adatait, felsoroldsat. A felperes eljdrdsa nem
értékelhetd tehdt akként, hogy lemondott volna a kézépiskolai
tanulmanyi eredmények értékelésének Ilehetdségérdl és a felvételi
eljdardsban csupdn az érettségi vizsgaeredmények szdmitdsba vételét
kérte volna.

Az Fkr. 9. § (2) bekezdése értelmében a kérelmet

a) az erre a célra rendszeresitett, a hivatal altal
elddllittatott, kitdltott, postali uton bekiildétt nyomtatvanyon,
vagy

b) az ... Kft. altal midkédtetett informatikai  rendszer

segitségével kitéltdétt elektronikus nyomtatvanyt;,
ba) kinyomtatva, alairva, postai uton bekiildve, vagy
bb) iligyfélkapun keresztiil

lehet benyujtani. A sziikséges mellékleteket - a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével - a jelentkezd vdlasztdsa szerint postal vagy
elektronikus uton nyujtja be.

Az Fkr. 11. § (1) bekezdése szerint az adatfeldolgozds sordn - a
kérelem hidnyos benyujtdsa esetén - a hivatal legkésdbb a
jelentkezési hatdariddt kovetd 30. napig a jelentkezdt a

kbzigazgatdsi hatdsdagi eljards dltaldanos szabdlyairol szold tdrvény
szerint hianypdtldsra szolitja fel.

A FKet. 35. § (1) bekezdése értelmében ha jogszabdaly tovabbi
kévetelményt nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az lgyfélnek és
képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az ligyfélnek a
hatodsdg déntésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimét, a telefax szamat vagy a telefonos
elérhetdségét.

A Ket. 36. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelemhez csatolni
kell a jogszabdlyban eldirt mellékleteket.

A Ket. 37. § (2) bekezdése szerint az eljdro hatdsdg a kérelem
megérkezését kévetden haladéktalanul ellendrzi - egyebek mellett -
, hogy a kérelem megfelel-e a 35. S$-ban, tovabba a 36. § (1)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

A Ket. 37. § (3) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha a kérelem nem



felel meg a 35. $-ban, tovdabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek, az eljdrd hatdsdag a kérelem beérkezésétdl
szamitott 8 napon beliil - megfeleld hatdriddé megjeldlése és a
mulasztds jogkdévetkezményeire térténd figyelmeztetés mellett -
hidnypotldsra hivja fel az lgyfelet.

A Kuria alldspontja szerint a felitilvizsgalati kérelem
megalapozottsdgdnak vizsgdlata soran doéntd jelentdségi, hogy a
felperest a Ket. 4. § (1) bekezdésében 1irott tisztességes

ligyintézéshez vald jog mindenképpen megilleti, fliggetleniil attdl,
hogy felvételi kérelmét postai uton vagy elektronikus nyomtatvany
kitoltésével nyujtotta-e be.

Az Fkr. 11. § (2) bekezdése felsoroldst tartalmaz, mely szerint a
kérelem hidnyos benyujtdsdnak mindsiil

a) a természetes személyazonosito adatok, valamint az
dllampolgdrsdg megjelélésének hianya,

b) 2005-ben vagy azt kévetden érettségizett jelentkezd esetében
a tanuldi azonositdé hidnya,

c) lakcim hianya,

d) alapképzésre, egységes, osztatlan képzésre, valamint felsdfoku
szakképzésre térténd jelentkezés esetén az érettséqgi
bizonyitvdny kibocsdtdsdanak évére és a kibocsdatd kézépiskoldra
vonatkozd adat hidnya

e) a jelentkezési szakok hidnya, illetve - a meghirdetett
lehetdségektdl eltérd, vagy annak nem minden adatdt tartalmazo
- helytelensége.

A felperes dltal elektronikus uUton benyujtott felvételi kérelem a
rendelkezésre 4116 adatok szerint nem tartalmazta maradéktalanul az
Fkr. 9. § (4) bekezdése szerint felperesnek mdr rendelkezésre allo,
az utolsdé és az utolsd eldtti kézépiskolai tanév eredményeit
igazold dokumentumokat, mert a felperes altal aldairt és
visszakiildétt hitelesitd adatlap tartalmazza, hogy a csatolt
dokumentumok kéziil egy oldal kézépiskolai bizonyitvdny szerepelt.

Az Fkr. 11. § (1) bekezdése és 11. S (2) bekezdése a Kuria
dlldaspontja szerint egylittesen akként értelmezends, hogy a 11. §
(1) bekezdése tartalmaz altalanos szabdlyokat a Ket-re utaldssal a
kérelem hidnyos benyujtdsa esetére, mig a 11. § (2) bekezdése
tartalmazza azokat a hidnyossdgokat, amelyek a Ket. d4dltaldnos
eldirdsain (Ket. 35. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ket. 36. §
(1) bekezdése) tul a kérelem hidnyos benyuijtdsdnak mindsiilnek a
felvételi eljdras sordn.

Kévetkezésképpen az Oktatdsi Hivatalnak hidnypotldst kellett volna
kibocsatania, észlelve, hogy a felperes nem csatolta be



maradéktalanul a kérelem elbirdlasahoz sziikséges okiratokat,
hianyzik az egyik kézépiskolai tanév év végli eredményeit 1igazold
melléklet, sem az Fkr., sem a Ket. rendelkezéseli nem mentesitik
ezen kételezettsége aldél az Oktatdsi Hivatalt.

Ebbd1l kévetkezden a hidnypotldsi  felhivds kibocsdtdsa olyan
lényeges eljardsi szabalysértés, amely a kézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze, sSzemben a
jogerds itéletet hozo birdésdg illetve az alperes jogi
alldspontjaval.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet az alperes mdsodfokl hatdrozatdra 1is kiterjedd
hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku kdézigazgatdsi
szervet Uj eljadrdasra koételezte. Az Uj eljdardsban a felperes
felvételi pontszamdt a kbzigazgatdsi eljdrds soran mdr hiadnytalanul
rendelkezésre 4116 mellékletek tartalmdra 1s figyelemmel kell a
felperes szdmara eldnydsebb modon megdllapitani.

A Kdiria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. $-aban foglaltakra - kételezte az
alperest a felperes javdra elsd- és mdsodfoku eljdrasi kéltség,
ligyvédi munkadij megfizetésére.

Mivel az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 5. §
(1) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentességet élvez, a
4. § értelmében az eljdrdsi illeték megfizetése aldl mentesiil, azt
az dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 23.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Onodi Csaba Istvan s.k.
eldadé birdé,. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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