A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.762/2012/3.szam

A Kuria a dr. Szildgyi Jdanos ligyvéd dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Pankotainé dr. Fazekas Andrea
jogtandcs  adltal képviselt  Bdcs-Kiskun  Megyeli Kormanyhivatal
Szocidlis és Gydmhivatala alperes ellen gyamhatosdagi ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. junius 8. napjan kelt
2.K.22.146/2011/17. szdmon hozott itélete ellen az alperes részérdl
18. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn
targyaldson kiviil - az alulirott napon meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Torvényszek 2.K.22.146/2011/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Kiskoru .... sziletett, sziilei hdzassdgat a ... Vdrosi Birosag
2002-ben hozott itélettel bontotta fel. A sziildk megdllapoddsa
alapjdn ... az édesapjandl, ndévérét ... az édesanydndl helyezték
el. ...-nak 13 éves koraban gyermeke sziiletett, & és kisgyermeke 1is

dllami gondozdsba keridlt.
édesanyja Svédorszdgban é1, sziildi feliigyeleti joga szilinetel.

édesapja révidesen uUjabb hdzassdgot kététt, melybdl két gyermek
is sziiletett. ... a csaladi kérnyezetben kiszolgdaltatottnak érezte
magdt, édesapjdval vald kapcsolata megromlott, szdmdra menekvést a
felperes kiskoru fiaval kialakult kapcsolata jelentett.

A Kék-vonal segélyhivé utjdn érkezett bejelentés 2010. novemberében

veszélyeztetettségérdl. A segélyhivé szerint ...-d4t az édesapja
rettegésben tartja, rendszeresen bdntalmazza, amiatt a kiskorunak
volt mdr Ongyilkossdgi kisérlete is.

A csaldadgondozo a kiskoru meghallgatdsa utdn a gydmhatdsdghoz
fordult.

A ... Varosi Jegyzd, mint elsdéfoku gyamhatdsdg 2010. december 2-dn



kelt N/7941-4/2010. szamui hatdrozattal kk. ... -t ideiglenes
hatdllyal a felperesnél, a kiskoru bardtja édesanyjandl és annak
élettdrsdndl helyezte el. Egyben megallapitotta, hogy a kiskoru
térvényes képviseldjének, az édesapjanak a gondozdsi, nevelési joga
sziinetel. A hatdrozathozatalt kévetden 2010. december 12-én készilt
pszicholdgus szakértdi vélemény a kiskoru, az édesapja és a
befogadod neveldsziilé, a felperes meghallgatdsa alapjan. A szakértdi
vélemény azt 4dllapitotta meg, hogy a kisldny ideiglenes gondozdsdat
biztositd csalddban a csaldad 6sszekdtd erejét, melegét
tapasztalhatja a gyermek és ez pozitiv erdként hat ra. Szakértdi
véleményben foglaltak szerint valdszinlsithetd a gyermek sulyos
lelki és fizikai bantalmazdsa, ezért az ideiglenes hatdlyu
elhelyezésének fenntartdsdara okot adoé sulyos veszélyeztetettség
igazolhato. Legfontosabb, hogy a gyermek nyugodt, elfogadd,
tamogatdé csalddban legyen elhelyezve. Ezért a gyermek addigi
csaladjaba térténd visszahelyezését nem javasolta. Szuicid
veszélyeztetettség miatt. A szakértdli megallapitdsok kézdtt az 1is
szerepelt, hogy tartos elhelyezése a felperes csaladjaban
kockdzatosnak tekinthetd, mert a kiskord bardatjdval a tul korai
egylittélés konfliktusok forrdsa lehet.

Az elsdéfoktu gyamhivatal a kiskoru ideiglenes hatdlyu elhelyezésének
feliilvizsgdlata eredményeként 2011. julius 21-én kelt G/164-
29/2011. szamui hatdrozatdval Szabina dtmeneti nevelésbevételét
rendelte el. A hatdrozat a kiskoru uj gondozdsi helyéiil a Bdcs-
Kiskun Megyei Onkormdnyzat Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlata
és Gyermekotthonai alkalmazdasdban &l116 ... neveldsziiléd otthonat
jeldlte meg, amely ... -tél, ahol a gyermek kordbban élt és ahol
tovdbbra is kézépiskolaba jar - 30 km-re taldlhato.

A hatdrozat a kiskoru részére hivatdsos gydmul bajai lakost rendelt
ki, aki a gyermek térvényes képviseletét és vagyondnak kezelését 1is
ellatja.

A hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperes sziileinek sziildi
feliigyeleti joga sziinetel az dtmeneti nevelésbevétel tartama alatt,
a gyermek gondozdsa, nevelése tdorvényes képviselete és vagyoni
ligyeinek vitele tekintetében. A hatdrozat a tovdbbiakban a gyermek
és a sziilék kapcsolattartdsdt is szabdlyozta.

A gydmhivatal hatdrozata hozatala sordn figyelembe vette a korabban
mar kirendelt pszicholdgus szakértd szakvéleményének 2011. julius
12-én kelt kiegészitését, amelyet az érintettek uUjabb meghallgatdsa
nélkiil készitett. Eszerint a kiskori az 1ideiglenes gondozdsat
ellato személyekkel harmonikus kapcsolatban volt, de annak
ellenére, hogy ... sem kollégiumba, sem mds neveldsziiléhdz nem
kivant menni, a szakértd a gyermek 4altal vdlasztott felperesi
csalddnal térténd tovabbi elhelyezését azért nem javasolta, mert a
tul korai egylittélés hosszutdvon megneheziti a fiatalok



pdrkapcsolatdat, valamint filiggetlenedési megvaldsitdsi torekvéseit.
Ugyanakkor javasolta, hogy neveldsziildi csalddban vald elhelyezés
esetén is folyamatosan tartson kapcsolatot a felperes csalddjaval a
kiskoru.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot 2011. szeptember 21-én kelt K02/2085/3/2011. szamu
hatdrozatdval helyben hagyta. A gyermek védelmérdl szold 1997. évi
XXXI. toérvény (Gyvt.) 73. §-dnak (1) bekezdésére és 2. S$-ara
hivatkozdssal. Az alperes hatdrozata szerint a kiskoru 4dltal
benyujtott fellebbezés nem tekintheté  hatalyosnak, mert a
nyilatkozat érvényességéhez a Ptk. 12/A. § (2) bekezdése alapjdn a
térvényes képviseld beleegyezése, 1illetve utdlagos jovahagyasa
sziikséges.

Egyebekben a hatdrozat megdllapitotta, hogy bar az eddigi, a
felperesnél tortént ideiglenes elhelyezést a kiskoru tovdbbra 1is
szerette volna fenntartani, és az valdban nem jelent kézvetlen
veszélyt szdmdra, de hosszabb tdvon nem szolgdlja az érdekeit.

A masodfoku hatdrozat kézhezvételét kévetden ... a gyamhivatalhoz
kiildétt 2011. oktober 24-én kelt Ilevelében ké6zb6lte, hogy el fog
szb6kni neveldsziileitdl, bdr ...-nak és ...-nak kb6szbén mindent.

2011. oktéber 24-én a neveldsziilé tdjékoztatta a felperest a
gyermek ismeretlen helyre tdvozdasdrol és arrdl, hogy az iskoldban
sem tudjdk, hogy hol tartdzkodik.

A felperes 2011. oktober 27-én kelt keresetlevelében az alperes
hatdrozatdnak az elséfoku  hatarozatra is kiterjedd hatalyu
megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy a birdsdg ndala és élettdrsdnal
helyezze el ...-at. Kérte tovabba az alperes hatdrozata
végrehajtdsdnak  felfiiggesztését is. Az alperes hatdrozatdnak
jogszabdlysértéseként a Csjt. 74. $-dra hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdag a perben kirendelt 1igazsdagiigyi szakértdi
véleményre 1s alapozva a felperes keresetének helyt adott, és a
Csjt. 74. §-dnak megsértése miatt az alperes hatdrozatdt az
elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, egyben
az elsdéfoku gydmhivatalt uUj eljdrdsra kételezte. A Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan az uj eljdrdsra vonatkozdan irdnymutatdasként
egyebek mellett eldirta az itélet, hogy az Uj eljdrdasban az
id8kézben 16. életévét  betdltdtt kiskoru sajat véleményének
figyelembevételével kell dbénteni. Az elhelyezést illetden nem
hozhatdé olyan déntés, mely ...-bol szbkés vagy mas antiszocidlis
viselkedés tantusitdsdt eredményezné. Az itélet indokoldsa szerint a
kiskoru ...-1i illetdségl neveldsziildknél vald elhelyezését abban az
esetben lehet elrendelni, ha ahhoz a gyermek hozzdjarul.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon

kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte.
Jogszabdlysértésként a Csjt. 74. S-aban foglaltak téves
értelmezésére hivatkozott, tovabba a Pp. 339/B. S$—-danak a

mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatra vonatkozd rendelkezésének
megsértését 4allitotta. Emellett hivatkozott arra 1is, hogy a Pp.
339/A. S-dban foglaltakat sértette a jogerds hatdrozat, amikor nem
a feliilvizsgdlni  kért kébzigazgatdsi  hatdrozat meghozatalakor
fennallé tények alapjdan déntétt, hanem az utdbb bekdvetkezett
eseményeket, emellett a kiskoru iddkézben betdltétt 16. életévét
tartotta déntd jelentdségiinek.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 74. $-dnak 2. fordulata szerint ha a gyermek a 14. életévét
betéltétte, az elhelyezésére vonatkozd doéntés csak egyetértésével
hozhato, kivéve, ha az d4dltala vdlasztott elhelyezés fejlddését
veszélyezteti.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdan a kiskoru
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy az ideiglenes elhelyezését
biztositd felperesi csaladtél elszakadjon, és ...-tol tavolil
neveldsziilSkhéz keriiljén. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsa nem
tartalmazott megfeleldé indokot arra, hogy a Csjt. 74. § 2.
fordulatdban foglaltak ellenére miért nem a kiskoru dltal kivant, a
felperesi csalddnal térténd elhelyezést vdlasztottak az eljards
sordan. A kdbzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt K. K. M. igazsagligyi
pszicholdgus szakértd véleményét idézve az alperesi hatdrozat
elismeri, hogy a felperesnél térténd elhelyezés nem jelent
kézvetlen veszélyt a gyermekre nézve, azonban hosszabb tdvon nem
szolgdlja az érdekét.

A Kuria 4allaspontja szerint helyesen déntdtt az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése kOrében a Kecskeméti TOrvényszék, amikor a
perben kirendelt igazsdgligyl szakértd véleményét is figyelembe véve
a gyermek szdmara a felperesi «c¢salddndl térténd elhelyezést
tartotta megfeleldének, figyelembe véve a kiskord nyilatkozatat,
mely szerint ha innen elhelyezik Ujra megszbkik, vagy O&ngyilkos
lesz, tehdt antiszocidlis viselkedési modokkal fog reagdlni.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Pp. 339/A. $§-a valdban
kimondja, hogy a birdsdgnak a kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriiségét
a meghozatalakor alkalmazandé jogszabdalyok és a fennallé tények
alapjan kell felililvizsgdalnia eltérd  jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban.

A jelen Ugyben a hatdrozat meghozatalakor fenndlld  tények
vizsgdlata szempontjabdl kellett alldst foglalni abban a kérdésben,
hogy helyesen déntétt-e a  tdrvényszék, amikor a hatdrozat



kézbesitését kdvetd iddbszakban Szabina részérdl tanusitott reakcid
- elszdokés, eltilinés -, vont le olyan kdvetkeztetéseket, hogy a
hatdrozat a kiskoru érdekét kellden nem szolgdlta.

Az lgyben eljdrt birdsdg a perben beszerzett szakértdi véleményt és
az egész folyamatot értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kiskoru  szandékat, egyetértését az elhelyezésnél a szuicid
hajlamdara 1s tekintettel feltétlentil figyelembe kellett volna
venni. Mindezen kériilményekre tekintettel a Kairia d4lldspontija
szerint sem a Pp. 339/A. §-dban foglaltakat, sem pedig a
mérlegeléssel hozott kézigazgatdsi  hatdrozat felililvizsgalatdra
vonatkozé Pp. 339/B. $-dban foglaltakat nem sértette a jogerds
itélet. Az alperes hatdrozata ugyanis nem volt tekintettel a
szakértdi véleményben is megallapitott, a kiskoru
veszélyeztetettségét eredményezd  szuicid  hajlamra, és annak
ellenére, hogy a szakértd a felperes csalddjdval vald rendszeres
kapcsolattartdst sziikségesnek tartotta, tdliik és az iskolajdtdl is
tavollévd telepiilésen é16 neveldsziiléhdz térténd elhelyezés mellett
déntétt. A kiskoru szdamdra az sem lehetett kedvezd intézkedés, hogy
a térvényes képviseletét elldtdé gyam egy harmadik tdavollévd
telepiilésen, ...-dn élt, 1ily mdédon szdmdra segitséget nem tudott
nyudjtani. Mindezekbdl kévetkez8en a Kuria 4dlldspontja szerint acz
alperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabdlysértések nem
voltak megdllapithatdak, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a Kuria hatdlydban fenntartotta. A Pp. 206. $§-
dban foglaltaknak megfelelden helyesen értékelte a jogerds itéletet
hozoé birdsdg déntd jelentdségiinek a perben beszerzett szakértdi
véleményben foglaltakat, egybevetve a kbézigazgatdsi eljdrdsban
kirendelt szakértd véleményével és a rendelkezésre 4&116 tényekkel
és kériilményekkel.

Az alperes pervesztes lett, ily médon a feliilvizsgalati eljdrdsban
is, de a felperes részérdl perkéltség igény nem meriilt fel, ezért
annak viselésérdl dénteni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésérdl a Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdan rendelkezett.

Budapest, 2013. majus 21.

Bauer Janosné dr. s.k. a tandcs elnéke, eldadé biré, Dr. Kovacs
Akos s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biré



