Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.94/2012/21. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év junius 26. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt  L.r.
vadlott és tarsai ellen folyamatban lévé bintetd Ugyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2012. oktober 16. napjan kihirdetett KB.11.57/2011/29. szamu
iteletét megvaltoztatja.

Il.r, llL.r. és IV. r. vadlottak cselekményét folytatolagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségének (Btk. 348. § (1) bekezdés) mindsiti, mig VIl.r. vadlott
katonai vétségének mindsitésebdl a folytatdlagossagra utalast mellézi.

A ll.r, lllr., IV. r. és V.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzblntetést megrovas
intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet L.r., IL.r., lll.r., IV. r., V.r., VII. r. és Vlll.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa 2012. oktéber 16. napjan kihirdetett
Kb.11.57/2011/29. szamu itéletével l.r. , V.r. és VIl.r. vadlottat bindsnek mondta ki a
Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegeés vétségeében, Il.r., lll.r. IV.r. és VIILr. vadlottakat bin6snek mondta
ki a Btk. 348. § (1) bekezdésébe I(itk6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétségében. Ezért L.r. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint, Il:r.
vadlottat 40 napi tétel napi tételenként 2.500,- forint, Ill.r. vadlottat 60 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- forint, IV.r. vadlottat 40 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint,
V.r. vadlottat 60 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint, VII.r. vadlottat 60 napi
tétel, napi tételenként 2.500,- forint, VIIl.r. vadlottat 60 napi tétel, napi tételenként
2.500,- forint pénzbuntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetések meg nem
fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottakat
kotelezte 3.265,- forint blnlgyi koltség medfizetésére. Ellenben VLI.r. vadlottal
szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt inditott blntetdeljarast
megszulntette.



Az els6 foku targyalason jelenlévdé katonai lUgyész az itéletet a VLI.r. vadlott
tekintetében tudomasul vette, még a tobbi vadlottnal harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd a vadlottak terhére magasabb
pénzbintetés kiszabasa érdekében, tovabba |. és VIl.r. vadlottak vonatkozasaban
katonai mellékbintetés alkalmazasa érdekében fellebbezést jelentett be.
Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben megallapitott pénzbiintetések napi tétele
nem tukrozi a blncselekmény targyi sulyat, tovabba l.r. vadlottnal, aki térfigyeld
szolgalat parancsnoka, mig VIl.r. vadlott tekintetében, aki tgyeletes tiszthelyettes
volt, szukséges varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblntetés. VLl.r. és
VIl.r. vadlottak kivételével valamennyi vadlott fellebbezést jelentett be az itélettel
szemben. VLr. és VIl.r. vadlottak véddinek kivételével a védok is fellebbezést
jelentettek be védenceik felmentése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.1235/2012/1. szdmu &tiratdban az
ugyész fellebbezését I.r. és VIl.r. vadlottak tekintetében mddositassal tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elsd foku itélet megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, azonban
az els6 foku birésag részben tévesen minésitette a vadlottak cselekményeit.
Véleménye szerint II-IV. vadlottak is a terhikre rétt blincselekményt folytatdlagosan
valdsitottak meg, illetve az elsé foku birdsag tévedett, amikor VIl.r. vadlott katonai
vétséget folytatolagosnak értékelte, mivel 6 csak egyetlen alkalommal nem tett
eleget el6irt kdtelmeinek. Mivel a kiszabott biintetések nem felelnek meg az itélet
bels6 aranyossaganak, és |[-V.r. vadlottak vonatkozasaban nem tlkrozik a
folytatdlagos elkdvetésben megvalosuld valés targyi sulyt, ezért a kiszabott
pénzbintetés sulyositasat latta indokoltnak. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, Il.r., ll.r., IV.r. vadlott szolgalati blincselekményének
folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségének torténd
mindsitését, mig VIl.r. terhére rétt blncselekmény tekintetében a folytatdlagossag
mell6zését inditvanyozta. az I.r.,, a ll.r, a lll.r.,, a IV.r,, az V.r.,, a VIl.r. és a Vlll.r.
vadlottak tekintetében a pénzblntetés mértékének napi tétel szam felemelésével
torténd sulyositasat, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A VIll.r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben
védence felmentésére iranyuld fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elsé foku birosag indokolasi kdtelezettségének védence vonatkozasaban
maradéktalanul nem tett eleget, a bizonyitékok értékelése logikailag téves, ezért az
itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan. Kifogasolta, hogy
az els6 foku birésag nem foglalkozott 1.sz. tanu vallomasaval, aki a targyalason
elmondta, hogy ralatasa volt a Vlll.r. vadlott tevékenységére, azonban nem észlelt
olyat, hogy a szolgalat tagjai VIIl.r. vadlottnak atszoltak volna abbdl a célbdl, hogy
intézkedjen. Mivel az itélet megalapozatlansaga a vallomas alapjan kiktszdbdlhetd,
inditvanyozta eltér6 tényallas megallapitasat, és VIII.r. vadlott felmentését az ellene
emelt vad aldl.

A masodfoku nyilvanos ulésen az l.r. vadlott védoje fellebbezésének iranyat
pontositva els6dlegesen védence felmentését, masodlagosan az elsd foku birésag



itéletének hatalyon kivll helyezését, harmadlagosan pedig a kiszabott joghatrany
enyhitését inditvanyozta. Felmentésre iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint a térfigyelé szolgalatot nem a rendérokre vonatkoz6 szabalyok,
hanem megbizasi szerz6dés alapjan lattak el az abba vezényelt rend6rdok. Annak
alatdmasztasaként, hogy a térfigyelé szolgalat nem minésil tgyeleti szolgalatnak,
hivatkozott a térfigyel6 szolgalatot szabalyz6 megbizasi szerzé6désre, mely szerint
az fliggelmi viszonyokrél nem rendelkezik és nem paralel a rend6rségi térvénnyel
sem. Abbdl a ténybdl, hogy a térfigyelést rendorok lattak el, nem kovetkezik, hogy
az vezeényelt Ugyeletesi szolgalatnak minésilne. Szintén ezt tamasztja ala, hogy ezt
kovetéen nincs kotelez6 pihendidd, a tul szolgalatra vonatkozé szabalyok nem
kerllnek alkalmazasra, a térfigyeld szolgalatot elldtok kézhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkeznek. A reagal6 er6t a szolgalatban lévéd allomanynak kell biztositani.
Véleménye szerint a renddrkapitanysag vezet6jének 10/2008. szamu utasitasa is,
mely szerint csak intézkedés kezdeményezése, és nem annak végrehajtasa tartozik
feladataik kdrébe, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az altaluk ellatott térfigyelés
nem szolgalati tevékenység, de legalabbis e feladatot elldtd rend6rok alappal
gondolhattak, hogy nem ilyen szolgalatot latnak el.

Az itélet hatalyon kivil helyezésére vonatkozé inditvanyat azzal indokolta, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, kiléndsen P.B. vallomasa alapjan megallapithato,
hogy a vadlottak nem tudhattak arrol, hogy a térfigyel6 kamerak nincsenek
megfeleléen bedllitva, igy joggal gondolhattak azt, hogy riasztas esetén az
automatikusan az adott helyre fokuszal, igy az részikrél tovabbi intézkedést nem
igényel, ezért nem lehet itéleti bizonyossaggal terhiikre roni, hogy nem intézkedtek
a 21. kamera beallitasaval. Allaspontja szerint a kihallgatott tanik vallomasabdl,
illetve jelentéseibdl az is megallapithatd, hogy 6nmagaban a riasztdé rendszer
mikodése nem alapozza meg annak feltételezését, hogy blincselekmény tortént,
amit aznap a vadlottak észleltek tipikusan a téves riasztasra utalo jelzés volt. Errdl a
vadlottak szintén egyezden nyilatkoztak. Az elsé foku birdsag itéletének az el6z6ek
figyelmen kival hagyasabol iranyuld megalapozatlansagat azonban csak a
megismételt eljaras soran lehet kikiiszobélni. Allaspontja szerint 6sszegzésként
megallapithatd, hogy az els6 foku birésag tévesen mindsitette a védence terhére
rott bdncselekményét, mivel az a jogszabalyokat és a megbizasi szerz6dést is
figyelembe véve nem mindsulhet Ugyeleti szolgalatnak. Megallapithatd tovabba,
hogy az elsé foku birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat egyoldaluan
értékelte, és teljes mértékben a vadbeli tényallast allapitotta meg. Mindezek alapjan
els6dlegesen felmentés, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld
inditvanyat fenntartotta. Amennyiben a bir6sag érvelésével nem értene egyet, ugy a
kiszabott pénzblintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A lI-V.r. vadlottak véddje az altala fenntartott fellebbezést fenntartva csatlakozott
védé tarsa altal elmondottakhoz. Allaspontja szerint a vadlottak térfigyeld
szolgalatuk ellatasa soran nem a rendérségi torvényben meghatarozott feladataikat,
hanem az énkormanyzatokrol szél6 térvényben irt feladataikat teljesitették, amely
ezért nem mindsul rendbrsegi feladatnak. Alatamasztja mindezt, hogy nem
fegyverrel lattak el szolgalatukat, nem viseltek szolgalati egyenruhat, és nem is



rendérségi autoval lattak el a tevékenységiket az erre vonatkozd itéleti
megallapitas iratellenes. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szolgalatot nyugalmazott
rendér is ellathatta. Allaspontja szerint védencei megalapozottan gondolhattak,
mindezek alapjan, hogy nem rendéri szolgalatot lattak el, ezért blntetdjogi
felel6sséglik megallapitasa tévedés miatt is kizart. Amennyiben a birésag mégis ugy
latna, hogy renddri szolgalatot lattak el, akkor sem szegték meg kételezettséglket,
mivel a 10/2008. szamu rendérkapitanyi intézkedés szerint nem hagyhatjak el a
monitorfigyel® helyiséget, ezért téves az a megallapitas is, hogy szikség esetén
nekik is ki kellett volna vonulniuk riasztas esetén. Allaspontja szerint a kamerak
iranyitasa kotott volt az tlésrendhez, és erre vald figyelemmel a 21. kamerat csak
l.r. vadlott iranyithatta. Ezért téves a tobbi vadlott terhére roni, hogy a 21. kamera
beallitasat nem végezte el. Allaspontja szerint téves az a megallapitas is, mely
terhikre réja, hogy a BRFK lgyeletét kézvetlentl nem értesitették védencei, mivel
ez a szolgalati ut megkertlését jelentette volna. Nem tudhattak, hogy a szolgalat
parancsnoka az l.r. vadlott nem értesitette az intézkedés érdekében a kdzponti
ugyeletet. Mindezek alapjan II-V.r. vadlottak felmentésére tett inditvanyt.

A VIl.r. és VIlLr. vadlottak védéje fellebbezését fenntartva inditvanyozta a VIil.r.
védence felmentését. Megismételte irasban is el6terjesztett fellebbezésének
indokolasat, melynek lényege szerint a targyalason kihallgatott 1.sz. tanu arrdl
szamolt be, hogy a térfigyeld szolgalatot ellatdé rend6rok nem szoltak at védencének
€s nem értesitették a riasztasrol. Mindezek miatt az itélet megalapozatlan, amelyet
e tanu vallomasa alapjan ki lehet kliszdbdlni és a megvaltoztatott tényallas alapjan
védencét felmenteni kérte. Nem értett egyet az (gyész sulyositasra tett
inditvanyaval, védence blndsségének megallapitasa esetén a kiszabott blntetés
enyhitésére tett inditvanyt. A VIL.r. vadlott tekintetében pedig az itélet
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta. Felllbirdlata nem terjedt ki az
iteletnek VI.r. vadlottra vonatkozo részére, mivel az 6 tekintetében az els6é foku
itelet 2012. oktdber 16-an jogerdre emelkedett. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsé foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem tévedett, amikor a Be. 287.
§ (4) bekezdése alapjan megismételte az els6é foku eljarast az eljaré bird
személyének megvaltozasa miatt. Teljesitette térvényben eldirt kioktatasi
kotelezettségeit.

Az elsé foku birésag a blintetéugy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat
megvizsgalta és értékelési kdrébe vonta. A ll., IV., V. és VIl.r. vadlottak targyalason
tettek vallomast, vadlott-tarsaik vallomasat, akik a targyalason éltek mentességi
jogukkal az els6 foku birosag torvényesen olvasta fel és tette ezzel azokat a
bizonyitas részévé. A vadlottak vitattak felelésségliket, védekezésiikkel szemben az
elsd foku birosag az altala ismertetett iratokat, illetve tanu vallomasokat fogadta el.
Az els6 foku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, foglalkozott a
vadlottak védekezésével és a védOk jogi érvelésével. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elsé foku birésag mérlegelési jogkérben megallapitott



tényallasa megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6 foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezést a
masodfoku birésag nem taldlta alaposnak.

Az els6 foku birdsag itélete a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint nem
iratellenes, az elsdé foku birosag az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
ténybél tovabbi ténybe helyesen kdvetkeztetett és bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége a logika szabalyaival nem ellentétes. Megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan a vadlottak altal ellatott szolgalat jellegére
megalapozottan tudott koOvetkeztetni, illetve az egymasnak ellentmondo
bizonyitékokat szintén mérlegelési kérébe vonta. A masodfoku birésag nem értett
egyet VIll.r. vadlott véddjének allaspontjaval, mely szerint az altala megjeldlt tanu
vallomasa alapjan eltér6 tényallas megallapitasanak lenne helye, hiszen VIll.r.
vadlott felel6sségét vadlott-tarsainak ra nézve terhel6 vallomasa alatamasztotta.

A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében irt fellilmérlegelés tilalmara
figyelemmel a masodfoku birésag szamara nem nyilt meg a bizonyitékok ujra
mérlegelésének lehetbsége, mivel Uj bizonyiték, vagy tény a masodfoku eljarasban
nem merdalt fel, ilyenre a vadlottak, illetve véddk nem hivatkoztak, a VIIl.r. vadlott
véddje is a bizonyitékok eltér6 mérlegelésére és ezen keresztll eltérd tényallas
megallapitasara tett inditvanyt. Mivel az elsé foku birosag itélete megalapozott, a
masodfoku birosdg sem tartotta szikségesnek hivatalbdél tovabbi bizonyitas
lefolytatasat, a rendelkezésre all6 bizonyitékok pedig nem vezethettek olyan
tényallas megallapitdsahoz, amely alapjan a vadlottak felmentésének lett volna
helye.

A vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés nem alapos.

Az elsd foku birésag az altala megallapitott tényallasban okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére és részben helyesen allapitotta meg, hogy I-V.r. vadlottak,
illetve VII. és VIll.r. vadlottak sulyosan megszegték szolgalatukra vonatkozo
szabalyokat, ezért elkovették a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségét.

A masodfoku birdsag nem értett egyet I.r., valamint II-V.r. vadlottak véddjének azon
allaspontjaval, hogy a térfigyeld szolgalat nem minésul Ggyeleti szolgalatnak, nem
vonatkoznak ra a rendéri szolgalatra eldirt szabalyok, az 1ényegében annak alapja
egy polgari jogi jogviszony és ezért az ilyen szolgalatot ellaték katonai
bldncselekménynek nem lehetnek alanyai.

A védoék allaspontjaval szemben szilard birdi gyakorlatként alakult ki, hogy a
rendérok altal szabadidejikben szerz6dés alapjan ellatott szolgalatok, kdztlik a
térfigyeld szolgalat is olyan tevékenység, amelyeket bar 6nként vallalnak, azonban
e szolgalatra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi vezényelt



szolgalatra. Ezt az allaspontot tamasztja ala a BH.2003/399. szamon kbzzétett eseti
dontés. Hasonlo allaspontra jutott a F&varosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.102/2008/5. szamu itéletében, melyben hasonlé tényallas mellett rogzitette,
hogy a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXVI. térvény 100. § (1) bekezdés f) pontja
felhatalmazast adott a kormanynak arra, hogy rendeletben szabalyozza a rendérség
ellenérték fejében végezhetd szolgaltatd tevékenységének korét. Ez alapjan alkotta
meg a kormany a 16/1999. (Il. 05.) szamu rendeletet, amelynek 6. §-a ugy
rendelkezik, hogy a rendérség részérdl a szolgaltatas teljesitésében kdzremikodo
személy tevékenysége szolgalati, koztisztvisel6, vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban végzett tevékenységnek mindsul, intézkedési kotelezettsége és
jogosultsdga a jogszabalyban meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén
terheli. Rendelkezése alapjan nem vitathato, hogy a vadlottak térfigyel6 szolgalatuk,
illetve vonul6 szolgalatuk teljesitésekor hivatasos rendorként végezték feladataikat.
A konkrét szolgalati tevékenységet szabalyoz6 Budapesti VIII. Kerileti
Rendérkapitanysag vezet6jenek 10/2008. szamu intézkedésének 37. pont Il
alpontja kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a térfigyel6 szolgalat ellatasa soran a
megbizasi szerzédésben foglaltakon tul az Rtv.,, a Rendbérség Szolgalati
Szabalyzata és a Rendérség Jarér és Orszolgalati Szabalyzata rendelkezéseit is
maradéktalanul be kell tartani. Mindezek alapjan nem foghatott helyt a védék azon
érvelése, hogy a vadlottak megbizasi jogviszony keretében lattak el feladataikat, és
ezért nem kovethették el a szolgalatban kotelességszegés vétséget.

A masodfoku birédsag nem értett egyet azzal a véddi okfejtéssel sem, hogy térfigyeld
szolgalatot ellaté rendéroknek blincselekmény észlelése esetén azon kivil, hogy
ennek tényét jelzik, egyéb kotelezettségik ne lett volna. A targyalason kihallgatott
tanuk ezzel szemben elbadtak, hogy adott esetben nekik is kbtelességuk lett volna
a helyszinre vonulni, amennyiben a szolgalatban lévé allomany leterheltsége ezt
nem tette lehetévé. Figyelemmel arra, hogy a korabban idézettek szerint
szolgalatukra vonatkozott a Rendérségi Toérvény, Szolgélati Szabalyzat elbirasai,
blncselekmény észlelése esetén intézkedési kotelezettséglik ugyanugy fennall.
Helyesen hivatkozott az elsd foku birdsag itéletének 8. oldal utols6 bekezdésében
arra, hogy magatartasukkal milyen szabalyokat szegtek meg. Ugyanigy helyesen
réotta terhlikre azt is, hogy a térfigyeld szolgalatot ellaté egyike sem iranyitotta a 21.
szamu kamerat a riasztas helyszinére.

A VII. r. vadlott tgyeletes tiszthelyettesi, a VIIl.r. vadlott pedig gépkocsizo jarérként
teljesitett szolgalatot, aki VII.r. vadlott pihendje idején helyettesitette Ugyeletes
tiszthelyettesi szolgalataban. Helyesen allapitotta meg az elsé foku birésag, hogy
amikor riasztaskor tudomast szereztek annak tényérdl semmilyen intézkedést nem
tettek és nem értesitették a BRFK Kozponti Ugyeletét sem, szintén megvaldsitottak
a szolgalati blincselekményt.

Az els6 foku birosdg azonban részben tévesen mindsitette a vadlottak
cselekményét az altala megallapitott tényallas alapjan. Tévedett, amikor II., Ill. és
IV.r. vadlottak tekintetében mell6zte a folytatblagossag megallapitasat, annak
ellenére, hogy azonos szolgalatuk alatt tObbszér is megszegték szolgalatukra



vonatkoz6 szabalyokat. Mig a VIl.r. vadlott vonatkozasaban folytatélagossagot latott
megallapithatdnak, pedig egy esetben mulasztotta el kdtelességének teljesitését. Az
el6zéekre figyelemmel - helyt adva a Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség
inditvanyanak - a F&varosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, a Il.r., a lll.r, a IV.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsitette, mig a VIl.r. vadlott katonai
vétségének mindsitésébdl a folytatdlagossagra utalast mellbzte.

A vadlottakkal szemben kiszabott blintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezéseket a
masodfoku birosag részben alaposnak talalta, mig a sulyositas érdekében
bejelentett Gigyészi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak.

Az elsd foku birosag helyesen vette szamba a blindsségi koérlilményeket, és nem
tévedett, amikor a térfigyel6 szolgalat parancsnokaval, valamint a vezényelt
szolgalatot ellaté VII. és VIll.r. vadlottakkal szemben pénzblintetést szabott ki. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint a velik szemben megallapitott pénzblintetés
napi tétel szama megfeleléen tukrdzi a terhiikre rétt blncselekmény targyi sulyat, és
az egynapi tétel dsszege pedig jovedelmi viszonyaikat. A masodfoku birosag nem
tartotta szikségesnek sulyosabb bintetés kiszabasat velik szemben, a
megallapitott pénzblintetés is alkalmas a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok
elérésére.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a térfigyel6é szolgalatot ellaté Il.,
lll., IV. és V.r. vadlottakkal szemben a pénzblintetés kiszabasa is eltulzott, az az
itélet bels6 aranyanak nem felel meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint velik
szemben a legenyhébb intézkedés, a megrovas is elegend6 arra, hogy 6ket a
jovoben visszatartsa blincselekmény elkdvetésétdl. A terhiikre rétt blncselekmény
az elbiralas idépontjaban mar nem indokolja velik szemben bintetés kiszabasat,
ezért 6ket megrovasban részesitette a Btk.71.§-aban irtaknak megfelel6en.

Az els0 foku birosag iteletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert az itéletet
egyebekben a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva az I., Il.,
., IV., V., VII. és VIIL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. junius 26.
. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird



A Févarosi Torvényszek Katonai Tanacsa itélete az I.r., all.r., a lll.r., a IV.r.,, az
V.r., a Vil.r. és a VIlll.r. vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt
valtoztatasokkal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2013. junius 26.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



