A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.442/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Horvdth Gabor ligyvéd, 4altal képviselt felperes neve
felperesnek a jogtandcsos 4altal képviselt Megyel Kormanyhivatal
Féldhivatala (I.rendd alperes cime) alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi lgyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi

feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében - melyben az alperes
pernyertességének eldmozditdsa végett a dr. Marosvari Tamds (fél
cime 2) ligyvéd dltal képviselt beavatkozott - a Pécsi Térvényszék

2012. 4aprilis 23-dn kelt 7.K.20.227/2012/5. szamui itélete ellen az
alperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - az alulirott napon - targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pécsi Térvényszék 7.K.20.227/2012/5. szami 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az
alperesi beavatkozdénak 15 nap alatt 40.000-40.000 (negyvenezer-—
negyvenezer) forint egylittes elséfoku és felililvizsgalati
perkéltséget, valamint az dllamnak - kiilén felhivdsra 70.000
(hetvenezer) forint eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a Kérzeti Féldhivatalnal 2011. junius 3-dn iktatott
beadvdnydban az altala megjeldlt kiilteriileti ingatlanokra
féldhasznalati joganak a bejegyzését kérte. Az elsdéfoku
féldhivatalhoz 2011. oktdéber 10-én érkezett Vdaros Polgarmesteri
Hivatala jegyzdjének Aatirata, melynek melléklete volt a beavatkozd
dltal irdsban benyujtott eldhaszonbérletre tett  jogosultsagi
nyilatkozat, ebben a beavatkozdé kijelentette, hogy a termdféldrdl
szélo 1994. évi LV. Torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 21.§8 (1)
bekezdés c¢) és (2) bekezdés b) pontja, valamint (3) bekezdése
szerint mindsild eldhaszonbérletre jogosult. A beavatkozoi
nyilatkozat mellékletét képezte a Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészséqgiigyi Igazgatdsdga dltal
2011. mdrcius 23-d4n kidllitott igazolds, mely szerint a beavatkozod
szam alatt legalabb egy éve folyamatosan és jelenleg 1is sertés és



méh tartd telepet lizemeltet, mely tényt a hatdsdg az Ftv. 21.5(4)
bekezdésében biztositott jogkdérében igazol.

A Kbrzeti Féldhivatal 2011. oktober 20-an kelt szamu végzésével a
felperes 4altal a perbeli ingatlanokra vonatkozdan benyujtott
féldhasznalati jog bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta. A végzés
indokoldsa szerint az elsdfokui hatdsdg megallapitotta, hogy a
haszonbérleti szerzddés a haszonbérbe add és a beavatkozd kézdtt
jott létre.

Az elsdéfoku hatdarozat ellen benyujtott fellebbezésében a felperes
tébbek kézott arra hivatkozott, hogy a beavatkozd jogszeridtleniil
haszndlta fel a Megyei Szakigazgatdsi Hivatal Elelmiszerldnc-
biztonsdgi és Allategészséqgiigyi Igazgatdsdg igazoldsdt, mivel az
ajanlat kézlését egy évvel megeldzden nem mikédtetett 4dllattartod
telepet koézségben.

A masodfoku eljards sordn az alperes megkereste a Megyei
Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészséqgligyi
Igazgatdsagat az eldhaszonbérlethez kiadott 4dllattartds igazoldsa
targyaban. A megkeresett igazgatdsdg 2011. december 2-4an kelt
vdlasziratdban uUgy nyilatkozott, hogy a kordbban megadott adatokat
hivatalosnak kell tekinteni, melyek alapjan a beavatkozo 2009.
majus 10-e o6ta mézeld méheket, 2010. janudr 1-je ota sertést tart a
tartdasi helyen.

Az alperes a 2012. janudr 4-én kelt szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta megallapitva, hogy a beavatkozo a perbeli
ingatlanok tekintetében a haszonbérleti ajdnlat tartalmaval
megegyezd8 elfogadd nyilatkozatot nyujtott be, az d4dltala tett
dllattartoi nyilatkozat Jjogszerid, azt az elsdéfokui fdldhivatal
helyesen fogadta el az eldhaszonbérlet igazolasdra.

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyujtott keresetében
a felperes annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku hatdsdg
uj eljdardsra toérténd kételezését kérte 4dllitva, hogy az alperes
megsértette a kézigazgatdsi hatodsdagi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 83.§ (5) bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta
azon eldéaddasat, hogy a hatdsdgi bizonyitvany valodtlan tartalmu.
Allitotta, hogy a kérzeti féldhivatalnak kellett volna a felperesi
inditvanyra figyelemmel vizsgdlni a tényleges allattarto
tevékenységet a beavatkozdé ingatlandn.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé a kereset elutasitdsat kérte
hivatkozva arra, hogy az alperes a hatdésdgi bizonyitvdny tartalmat

nem vizsgdlhatja felil.

A birosdag itéletével az alperes keresettel tdmadott hatdrozatdt az



elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokd hatdésdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. Itéletének
indoklasdban kifejtette, hogy tévesen helyezkedett az alperes arra
az 4dllaspontra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdgi eljardsban
a hatdsagi bizonyitvany tartalmdt megkérdbjelezni nem lehet, azt a
felperes nem vitathatja. Ramutatott, hogy a hatdsdgi bizonyitvany
esetén a Ket. 83.5 (5) bekezdése az ellenérdekd felet kételezi
bizonyitdsra, azonban - a birdsdg dllaspontja szerint - a perbeli
esetben a bizonyitds egyediili lehetséges mdodja az lett volna, hogy
a hatdésdag a helyszinen ellendrzi az 4dllattartds tényleges
megvalodsuldsdt. Ezen kdtelezettségét az alperes elmulasztotta, igy
megszegte a Ket. 83.8 (5) Dbekezdésében foglalt jogszabalyi
eldirdst, ezért a birdésdg az alperesi hatdrozatot
jogszabdlysértdnek taldlta és a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdése alapjdn - az elsdfoku hatdsdgi

hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, egyben az
elsdéfoku hatdsdagot uj eljaras lefolytatdsdra kételezte. Eldirta,
hogy az uj eljaras soran a beavatkozd el8haszonbérleti

jogosultsdgdt az Ftv. 21.§ (1) bekezdés c) pontjaban, (2) bekezdés
b) pontjaban, valamint (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
ismételten uUjra kell vizsgalni, fel kell hivni a beavatkozot ezek
igazolasdra. Amennyiben a beavatkozdé eldhaszonbérleti jogosultsdga
mar az (1) bekezdés c) pontja és ezen beliil a (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak alapjan fennall, Ggy sziikségtelen a (3)
bekezdésben foglalt feltételek tovabbi vizsgalata. Amennyiben
viszont ez nem 41l fenn, ugy a (3) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgdlata kdbrében a hatdsdgi bizonyitvdny tartalmdt a felperesi
hivatkozdsok kérében vizsgdlni kell, meg kell gyézddni arrdl, hogy
a hatdsdgi bizonyitvdny tartalma valods.

A Jjogerds itélet feliilvizsgalata 1rant az alperes nyujtott be
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesnek
a feliilvizsgdlati eljards kdltségeiben toérténd marasztaldsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Ket. 83.5 (5) bekezdésében irtak alapjdan a
hatdsdgi bizonyitvany tartalmi valdtlansaga tekintetében a
felperest terhelte a bizonyitdsi kételezettség. A felperes azonban
csak allitott wvalamit, az a4allitdsat azonban nem bizonyitotta.
Fenntartotta azon dlldspontjdt, hogy a mas hatdsdg dltal kiallitott
iratot nem all modjaban feliilvizsgdlni és kérte annak
figyelembevételét, hogy a masodfoku eljdrds sordn bizonyitdsi
eljdrast folytatott le, amikor megkereste az d4dllategészségliigyil
hatdskordket gyakorlo hatdsagot az ligyfél féldhivatalnal
eldterjesztett fellebbezésében megfogalmazott 4dllitdsainak szo
szerinti idézésével. Kifejtette, hogy az itéletben eldirt helyszini
ellendrzés elvégzésével a bizonyitvdny kidllitdsdra jogosult szerv
hatdskorét vonta volna el. Egyebekben pedig a jogszabdlyban foglalt
rendelkezések betartdsdt a Ket. 88.$-a szerint csak hatdskdérének
keretei k&zo6tt végezhette volna el. FEzek azonban a kordbban
kifejtettek szerint nem alltak fenn.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasdt, az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrds koltségeiben vald marasztaldsat kérte eldadva, hogy az
eljdardsban mar a kezdetektdl fogva jelezte, hogy a beavatkozdo nem
mikddtet allattarto telepet telephelyén. Hivatkozott arra, hogy e
kérben a bejelentésen tulmenden bizonyitani nem tud, ugyanakkor
kérte, hogy az elsdfoku hatdsdg tartson helyszini szemlét. Ezen
inditvanydt a mdsodfoku eljdrdsban 1s fenntartotta, azonban a
masodfoku hatdsdg sem rendelt el helyszini szemlét, csupan
ismételten megkereste az dllategészséqgiigyi igazgatdsdgot az
igazolds megkiildése érdekében. Megalapozottnak  tartotta azon
itéleti megdllapitdast, hogy a mdsodfoki hatdosdg nem vizsgdlta a
hatdsagi bizonyitvany tartalmdanak valodsdgat.

A beavatkozé észrevételében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitdsat és a felperesnek a
peres eljdrds kéltségeiben vald marasztaldsat kérte allitva, hogy a
térvényszék a vonatkozé  jogszabalyi rendelkezések  helytelen
értelmezésével és alkalmazdsdval hozta meg déntését, mert a
felperes a koézigazgatasi eljdrds sordn csupdan allitotta de nem
bizonyitotta, hogy a beavatkozé nem mikddtet 4dllattarto telepet
kézségben. Véleménye szerint az élelmiszerldnc-biztonsdgi és
dllategészséqgiigyli 1igazgatdsdg 1igazoldsdban foglaltak helyszini
ellendrzésével az 1ingatlaniigyi hatdsdg mas hatdosdg hatdskdrébe
tartozdé ligyben jart volna el.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdésének
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydlldasbol helytelen kévetkeztetésre jutott, amikor
kifejtette,hogy ugyan a Ket. 83.§ (5) bekezdése az ellenérdekd
felet kdételezi bizonyitdsra, azonban a perbeli esetben e bizonyitas
egyediili lehetséges modja az lett volna, ha a hatdésdg a helyszinen
ellendrzi az allattartds tényleges megvaldsuldsat.

Az Ftv. 21.5 (3) bekezdésében foglaltak szerint az adllattartd telep
lizemeltetdjét az 1ingatlan-nyilvantartdsban szanto, rét, legeld,
valamint fdsitott teriilet mivelési dgban nyilvdntartott termdéféldre
- a 21.§ (1) bekezdés a) pontjdban foglalt személyekkel azonos
sorrendben - eldhaszonbérleti jog illeti meg feltéve, hogy
a) az dllattarté telep és halasto a 3.§ m) pontjdnak 1-2.
alpontjai szerinti telepiilés valamelyikén fekszik, és
b) az d4dllattarto telepet és halastavat a haszonbérletre
vonatkozdé ajdnlat kézlésének iddépontjdban, valamint az azt
megeldzd legaldabb egy éve folyamatosan mikddteti.



A 21.§5 (4) bekezdése szerint az d4dllattarto telep és halasto
mikédtetését igazolni kell. Az igazolds céljdra szolgdld hatdsdgil
bizonyitvanyt az lizemeltetd kérelmére az élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv adja ki.

Ezen torvényi eldirdsnak megfelelden a Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészségiigyi Igazgatdsdga dltal
2011. marcius 23-an kelt igazoldst hatdsdgi bizonyitvdnynak kell
tekinteni, annak igazoldsdra, hogy a beavatkozd sertés és méh tarto
telepét a megadott cim alatt legalabb egy éve folyamatosan és
jelenleg is lizemelteti.

A felperes a kiadott hatdsdgi bizonyitvany tartalmdat vitatta.

A Ket. 83.8 (5)  bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatdésdgi
bizonyitvdny ellen az ellenérdekd ligyfél nem élhet fellebbezéssel,
de a hatdsdgi bizonyitvany felhaszndldsi célja szerinti eljdardsban
bizonyithatja, hogy a hatdsdgi bizonyitvany tartalma valdtlan.

Ha a hatdsdgi bizonyitvany tartalmdanak valdtlansdagat az a hatdsdg
vagy mas szerv allapitja meg, amelynek eljdrdsaban az ligyfél a
hatdsagi bizonyitvanyt felhaszndlta, a hatdsdgi bizonyitvdnyban
foglaltak valotlansdgardl az dltala feltart bizonyitékok
ismertetésével tajékoztatja a hatdsagi bizonyitvdnyt kiado
hatdésagot [Ket. 83.§ (6) bek.].

Ezen jogszabdlyi eldirdsra figyelemmel tehdat a felperes az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljarasban bizonyithatta a hatdsagi
bizonyitvdny valodtlansdgat.

A perbeli iratokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes az
eljdrds sordn mindvégig csak 4dllitotta de nem bizonyitotta a
hatdsagi bizonyitvdany valdtlan tartalmat, annak igazoldsdra
bizonyitdsi inditvanyt nem tett.

Az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a perbeli esetben a
bizonyitds egyediili lehetséges mdédja az lett volna, hogy a hatdsdg
a helyszinen ellendrzi az allattartds tényleges megvaldsuldsat.

Ezen jogli okfejtést azonban a Kuaria nem osztotta, mert a
bizonyitdsi kételezettség a felperest, mint ellenérdekd felet
terhelte. A felperes azonban bizonyitdsi inditvdnyt nem tett, tanut
nem jelentett be, szakvélemény beszerzését nem kérte, csak
dllitotta de nem bizonyitotta, hogy a hatdsdgi bizonyitvany
tartalma valodtlan.

Az alperes hatdrozata tehdt a Ket. 83.8 (5) bekezdésében
foglaltakat alapul véve Jjogszerd, ezért a Kuria az alaptalan
keresetnek helyt ado jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil  helyezte és a alaptalan  keresetet
elutasitotta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes a hatdsdgi bizonyitvany



felhaszndldsi célja szerinti ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdshban
volt Jjogosult bizonyitani, hogy a kiadott hatdsdgi bizonyitvany
tartalma valdtlan, melynek kévetkeztében mind az elsd, mind a
masodfoku féldhivatalnak, ha hatdsdgi bizonyitvdny tartalmanak
valdotlansdga kérében kellett volna - megfeleld felperesi
bizonyitdsi inditvadny esetén - vizsgdlddnia, még az esetben is, ha
ez hatdskérének keretein kiviil esik. Az ehhez szilikséges hatdskort
ugyanis adott esetben a Ket. 83.5 (5) bekezdése biztositja.

Az elsdbfoku és a felilvizsgadlati eljdrdsban pervesztes felperes a
Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes és az alperesi beavatkozo jogi
képviseletével felmeriilt eljarasi kéltség megfizetésére.

A pervesztes felperes a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.S§S-dnak (2)
bekezdése alapjdn kdteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére.

Budapest, 2013. marcius 5.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnéke, elbéaddé biréd, Bauer
Janosné dr. sk. biré, Dr. Kovacs Akos sk. biré



