Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.93/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. junius 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A biintetdeljarast eredményez6 hamis vad blntette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. oktober 9. napjan kihirdetett Kb.I11.53/2011/18. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalati tekintély megsértése vétségének /Btk. 356. § (1) bekezdés a) pont/
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) €v probara bocsatasra enyhiti.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2012. oktober 9. napjan kihirdetett Kb.I1.53/2011/18.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé biintetéeljarast eredményezd hamis vad blintette miatt 300 napi tétel, napi tételenként 500
forint pénzbiintetésre itélte. A 150.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Kotelezte 32.225 forint blniigyi koltség megfizetésére.
Ellenben az ellene maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet kihirdetését kovetéen a katonai {ligyész haromnapi gondolkoddsi id6t tartott fenn
nyilatkozata bejelentésére, majd térvényes hataridon beliil sulyosités, a vadlottal szemben magasabb
tartamu pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Az itélet felmentd rendelkezését
tudomasul vette.

A vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF. 1193/2012/1 szdmu atirataban az ligyész altal bejelentett
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Atiratdban kifejtette, hogy az elséfok(i birdsag
torvénysértden allapitotta meg a pénzbiintetés mértékét, mivel az elkovetés iddpontjdban az egy napi
tétel minimalis Osszege 2.500 forint volt. Egyebekben az els6 foku itéletet feliilbiralatra alkalmasnak
talalta a vadlott személyi koriillményeit illetéen tett kiegészitést kovetden. Allaspontja szerint helyes
a vadlott cselekményének jogi mindsitése, ezért a felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezéseket



alaptalannak tartotta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag a tényallast azzal
helyesbitse, illetve egészitse ki, hogy a vadlott egy havi illetménye 170.000 forint, tovabbi sulyosito
koriilményként értékelje, hogy a vadlott nem megfelelden latja el szolgalatat, az elséfoku itéletet
valtoztassa meg és a pénzbiintetést a torvénynek megfeleléen szabja ki. Egyebekben az elsé foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokt nyilvanos tlésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje fenntartotta
irasban el6terjesztett inditvanyat, azt megismételte.

A védd a felmentés, és a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint védence kijelentésének nem volt célja az, hogy eldljaréjaval szemben eljaras
induljon. Védence lényegében egy véleményt fejezett ki panaszdban, mely szerint a parancsnok
fegyelmi hatarozatdban nem megfelelden értékelte az alapeljarasban kihallgatott tantik vallomasait.
Kifejtette, hogy védence altal tett kijelentés nem tényallasszerli, mivel a hamis vad
megvaldsulasahoz az allitdsnak kifejezetten tartalmaznia kell azt a konkrétumot, ami a hamis
vadolas alapjat képezi. Konkrét tények megjelolése nélkill nem mindsiilhet az Aallitas
blincselekménynek. Amennyiben a felmentésre irdnyuld inditvinya nem fogna helyt, ugy
inditvanyozta oly mértékben enyhiteni a kiszabott biintetést, hogy az a torvényes napi tételek
alkalmazasaval se haladja meg az els6 foku itéletben kiszabott pénzbiintetés mértékét.

A masodfoku eljarasban a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil. Feliilbiralata nem
terjedt ki az itélet felmento rendelkezésére, mivel azt jogorvoslat nem tamadta.

Az els6foka birosdg az eljarasi szabalyokat betartotta, kioktatasi kotelezettségét teljesitette. A
masodfok birdsag allaspontja szerint perrendszerien folytatta le az eljarast. A bizonyitékokat
értékeld tevékenysége soran a vadlottat kihallgatta, védekezését megvizsgalta, ismertette a relevans
okiratokat.

Az els6fokt targyalds soran keriilt beszerzése, a vadlott iigyészi kihallgatdsa sordn késziilt
jegyzokonyv, ami szintén a tényallas részét képezi. A masodfoku birésag allaspontja szerint azok a
tények, amelyeket az elséfoku birdsag rogzitett, azok helyesek, a torténeti tényallds mentes a
Be.351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
tényallast csak a vadlott személyi rész korében kell kiegésziteni, illetve pontositani a FOvarosi
Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaval egyezden. E szerint a vadlott havi illetménye 170.000
forint, azt 80.000 forint gyermektartasdij levonasa és a vadlott eléadasa szerint tovabbi 38.000 forint
gépjarmiihitel megfizetése is terheli. A birdsag allaspontja szerint az ekként pontositott tényallas
mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a masodfoku
birosag elfogadta a feliilbiralat alapjaul.

Az elsofoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan nem tévedett amikor megallapitotta,
hogy a vadlott cselekménye biintetd jogszabalyba iitkozik, azonban tévedett e cselekmény jogi
mindsitésekor. A masodfokt birdsdg a vadlott felmentésre iranyuld fellebbezésekkel nem értett

egyet.

Az lgy elozményeként megallapithatd, hogy a vadlottal szemben szolgélati feladat aldli kibuvas
vétsége miatt indult biintetdeljarasban a vadlott birosag elé allitdsara keriilt sor, azonban a birdsag
nem hozott ligydontd hatarozatot, mivel a katonai ligyész visszakérte az iratokat. Ezt kovetden az
igyészség a vadlottal szemben folyamatban 1év6 biintetdeljarast megsziintette és az tligyet
megkiildte az illetékes parancsnoknak a vadlottal szembeni fegyelmi eljaras lefolytatasa végett.



A masodfok birdésag jogi allaspontja szerint a parancsnok a fegyelmi eljaras sordn - szemben azzal,
amikor nyomozati jogkorét gyakorolja - nem hatésagként jar elfiiggetleniil attél, hogy a fegyelmi
eljaras alapja egy katonai vétség. Az illetékes eloljard Hszt. szabalyai szerinti fegyelmi és nem
biintetdeljaras folytat, munkaltatoi jogkdrében jar el, €s nem mindsiil hatésagnak.

A Btk. 233.§ (1) bekezdésében iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild biintetdeljarast
eredményez6é hamis vad buntettét az koveti el, aki hatésag elétt mast blincselekmény elkdvetésével
hamisan vadol, és ez alapjan biintetéeljaras indul. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a
biintetoeljarast eredményezé hamis vad bilintettét csak a hatosag eldtt lehet elkdvetni. Ez kdvetkezik
a torvény nyelvtani és szerkezeti értelmezésébdl is, valamint e biincselekmény ¢és a Btk 235. §-aban
irt hamis tanuzas vétségével vald Osszevetésbdl is. A Btk 235-§-a szerint hamis vad vétségét
valositja meg az elkovetd, aki fegyelmi jogkor gyakorloja, illetve hatosdg (nyomozo hatdsag,
ligyész, birdsag vagy szabalysértési hatosag) elott mast fegyelmi vétség elkdvetésével vagy pedig
szabalysértés elkdvetésével vadol. Az el6zdekbdl kovetkezden biintetdligyben elkdvetett hamis vad
elkdvetési helye - a torvény értelmezése szerint - tehat nem lehet més, mint a hatdsag eldtti
elkovetés. A hatosdg pedig az a szerv, amelyik a kozhatalmi jogositvdnyokat gyakorol, mint a
birdsag, ligyészség, nyomozo6 hatdsag, allamigazgatasi hatosag. A fegyelmi jogkor gyakorloja nem
mindsiil ilyennek.

A bir6sag allaspontja szerint, amikor a vadlott a tényallasban irt panaszat megirta és abban a
kovetkezd kijelentést tette: ,,A parancsnok Ur valdszinlileg nem olvasta a katonai birosag altal
készitett jegyzokonyveket, és csak igy fordulhatott eld, hogy a hatarozatdban biincselekménnyel
hamisan vadolja az ligy partatlan tanuit, akik eskii alatt vallottdk, hogy nem én voltam ott, hanem a
baratom helyettesitett aznap este. A hatarozat Onmagdban megvaldsitia a hamis vad
blincselekményét és semmibe veszi az artatlansag vélelmét, illetve az ligyben keletkezett birdsagi
iratokat." kijelentését nem hatdsag elott tette, ezért a biintetd ligyben elkdvetett hamis vad egyik
torvényi tényallasi eleme hidnyzik. Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a tényallds e részére is
alapozta a vadlott cselekményének mindsitését.

Ezt kovetden - bar az ligyészség szamadra is nyilvanvalonak kellett volna lennie, hogy a vadlott

eloljardja magatartasanak vadlott altal tett mindsitése az eloljard terhére hamis vad gyantjanak
megallapitdsara nem alkalmas - a katonai ligyészség a parancsnokkal szemben meginditotta a
biintetdeljarast a hamis vad blntette miatt. Az iratok alapjan az is megallapithatd, hogy a
parancsnok sérelmezet a vadlott panaszaban foglaltakat, ezért vette fel a kapcsolatot az iligyésszel,
aki ezt kovetden vele szemben inditott biintetéeljarast Majd ebben az eljarasban hallgattak ki a
vadlottat tanuként, ahol megismételtették vele a mar panaszaban leirt, eloljardjara nézve
dehonesztald kijelentést. A vadlott ezt a kijelentését részben megismételte a katonai ligyészség,
tehat mar a hatosag elott is. Az elséfoku itélet helyesen rogziti, hogy az ligyészségen tett
vallomasaban 2010. oktdber 13-an a kovetkezdket mondta :,,Az elém tart jegyzOkonyvben foglalt
vallomasokra azt nyilatkozom, hogy az bizonyitja amit a fenyitést kiszabd hatarozatra irt
panaszomban irtam, vagyis hogy a parancsnok hamisan vadolta az {iigy partatlan tanuit
blincselekmény, hamis tanuzas elkovetésével."

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elkdvetés helye miatt formalisan megvalosulhatott volna
a biintetdeljarast eredményez6 hamis vad bilincselekménye. A masodfokl birésag azonban a védoi
inditvannyal érett egyet abban, hogy ez a kijelentés nem alkalmas a hamis vad megallapitasara.
Lényegében egy véleményt, kritikat fogalmaz meg fegyelmi iigyével Osszefiiggésben, az nem



tartalmaz blincselekményre vonatkozo tényszerti allitast. A hivatkozott szoveg Osszefliggéseibdl €s
az liigy ismeretébdl, az eldzményeibdl erre kell kdvetkeztetni.

Ugyanakkor a masodfoka birdsag allaspontja szerint a vadlott altal magasabb eldljarohoz irt
panaszban tett sarkos fogalmazas, alkalmas a parancsnoka szolgalati tekintélyének megsértésére. A
Btk. 356. § (1) bekezdés a) pontja szerinti blincselekményt az a katona valositja meg, aki eloljaroja
szolgalati tekintélyét mas eldtt vagy feltinden durvan megsérti. Jelen esetben a mas eldtti elkdvetés
valdsult meg a masodfoku birosag allaspontja szerint a fegyelmi jogkort magasabb szinten gyakorlo
orszagos parancsnok elott, a tényallasban irt kijelentés megtételével, mely nyilvanvaldéan
dehonesztald, és sértd a vadlott parancsnokara nézve. A vadlott tullépte azt korlatot, amely
megilltette fegyelmi eljards soran, ¢és aminek betartasa elvarhatd egy katonatdl. A biintetés-
végrehajtasi testiilet hivatdsos alloményu tagja Btk. 122.§-a szerint katonanak mindsiil. A
masodfokt birosag allaspontja szerint a vadlott cselekménye, kijelentése alkalmas e katonai
blincselekmény megallapitdsara. Ezért a masodfoku katonai tanacs az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadtol, illetve az els6 foku itélettdl eltérden a vadlott cselekményét a Btk. 356.§
(1) bekezdés a/ pontjaba 1itk6z6 szolgalati tekintély megsértése vétségnek mindsitette.

A vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezést a masodfoku birosag alaposnak talalta.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa egyetértett azzal, hogy sulyositdé koriilményként kell
figyelembe venni, hogy a vadlott eddig kifogasolhatoan latta el szolgalati feladatait. A terhére rott
blincselekmény konkrét targyi sulyara figyelemmel azonban nem tartotta sziikségesnek a birosag a
torvény szigoranak alkalmazasat. Figyelemmel az iigy el6zményeire is €s a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességére, intézkedés alkalmazasaval elérhetonek latta a biintetési célokat, ezért
a vadlottal szemben a torvénysértden kiszabott pénzbiintetés helyett intézkedésként a Btk. 72 §-aban
irtprobara bocsatast alkalmazott, melynek tartamat egy évben hatarozta meg. Allaspontja szerint ez
az intézkedés is elegendd a Btk. 37.§-aban irt biintetési célok elérésére.

A Fovarosi [té16tabla itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésen alapszik

Budapest, 2013. junius 14. napjan

dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elnoke, dr. Ifkovics Béla hb. ezredes s.k. eléado biro, .
Mészaros Laszlé hb. ezredes s.k. biré

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelékezd részben irt valtoztatasokkal
jogero0s.

, 2013. junius 14. napjan

dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



Karéacsonyi Gabriella
tisztviseld



