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A Debreceni [télétabla a Dr. Porcsalmy Sandor tigyvéd (CIME) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a Dr. Dalanics Ugyvédi Iroda (CIME; tigyintézd: Dr. Dalanics
Ivett (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, élettarsi kozos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Debreceni Toérvényszék 2012. november 30.
napjan meghozott 14.P.20.844/2011/42. szamu itélete ellen az alperes altal 44. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000
(Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Hajdd-Bihar Megyei Birésag (jelenleg Debreceni Torvényszék) a UGYSZAM szamd,
2010. december 20. napjan jogerore emelkedett kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy a
peres felek 1989. majusatol - 2008. szeptember 15. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

A szerzésben valé kozrem(ikdodésiik aranya egybehangzd nyilatkozatuk szerint azonos
mérték( volt.

A peres felek az egyiittélésiiket az alperes € I M alatti 6nkorméanyzati bérlakasaban
kezdték meg, mely lakast 1996. junius 3. napjan az alperes megvasarolta, s azon
egyidejlileg a felperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak. A lakas forgalmi értéke a
szerz0dés megkotésekor 1 061 000 Ft volt, amelynek 60%-aért, azaz 636 600 Ft-ért volt
jogosult a bentlakd bérld azt megvasarolni, amely vételarbdl tovabbi 229 176 Ft (40%)
kedvezmény illette meg a vevot, arra a tekintettel, hogy a vételar medfizetésére
egyodsszegben kertilt sor.

A peres felek a vételar kifizetéséhez 343 000 Ft hitelt vettek igénybe, tovabba

64 424 Ft készpénzfizetési kotelezettségiik keletkezett, melybdl az alperes édesanyja 63
660 Ft-ot fizetett meg.

A peres felek 1997. november 12. napjan értékesitették az ingatlant 1 500 000 Ft-ért,
ténylegesen azonban az alperes 1 700 000 Ft-ot vett at, mivel az ingatlan adasvétele
berendezési targyakkal és egyéb ingdsagokkal egyidejlileg tortént. A vételarbdl a peres
felek kiegyenlitettek a felvett hiteltartozast, majd 350 000 Ft vételarért az alperes nevére
megvasaroltdk a . . .i H R SZ helyrajzi szam alatt felvett, a valésagbhan CI M 2 alatt
talalhatd épitési telket, a felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten.



A peres felek 1999. februari bekoltdzéssel lakdhazat épitettek az ingatlanra, szocialpolitikai
kedvezmény, épitési kolcson igénybevételével, valamint a korabbi lakas vételaranak
felhasznalasaval, utdbb pedig az ingatlan melléképiletekkel, keritéssel boviilt. Az épitési
munkakat a felek szakaszosan folytattak, 2005. évvel bezarolag.

Az életk6z0sség megszakadasat kovetden a felperes 2008. december hénapban a lakasbdl
elkoltdzott, azota azt az alperes lakja, GYERMEK 1 NEVE nev(i, korabbi hazassagabdl
sziiletett, valamint a felperestdl 1995. junius 1. napjan sziiletett GYERMEK 2 NEVE
uténev(i gyermekeivel egyiitt.

A . . .i Varosi Birésag az UGYSZAM 2 /40. szdmu - a HajdU-Bihar Megyei Birdsag UGYSZAM
3 /7. szamu hatarozataval jogerds - itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
adja a felperes birtokaba a perbeli ingatlanon Iév6 lakdhaz haldszobajat, valamint a
melléképiiletet és a peres felek GYERMEK 2 NEVE utdnev(i gyermekét az anyanal, a jelen
per alperesénél helyezte el.

A felperes a tobbszor mddositott keresetében az élettarsi k6z6s vagyon megosztasat,
ennek keretében annak megallapitasat kérte, hogy a . . i H R SZ helyrajzi szam alatti
ingatlan 6/10 részben a tulajdonat képezi élettarsi k6zos vagyon jogcimén. Kérte a kdzos
tulajdon akként torténé megsziintetését, hogy a tulajdoni illetdségét az alperes valtsa meg
9 230 000 Ft megvaltasi ar medfizetése ellenében. Kérte tovabba az alperest 40 800 Ft
ingo-értékkiegyenlités, valamint 2009. januar 1. napjatol kezddédéen havi 20 000 Ft
tobblethasznalati dij és perkoltség megdfizetésére kotelezni.

Az alperes az élettarsi kdzOs vagyon megosztasat nem ellenezte, az Gsszegszeriiseéget
azonban vitatta. Allaspontja az volt, hogy a C I M 2 alatti ingatlanban a felperes
tulajdoni illetdsége csupan 4125/12000. Vallalta a felperes tulajdoni illetdsége megvaltasat,
de a felperes tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresetének az elutasitasat, és a
felperes perkoltségben térténd marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag a 42. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a . . ., belteriilet, H R
SZ helyrajzi szam alatt felvett, a valésagban CI M 2 alatti ingatlanban a felperes 23/50,
az alperes 27/50 aranyban szereztek tulajdonjogot, élettarsi kdzds vagyon jogcimén. Az
ingatlanon fennalld kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 23/50 tulajdoni
illetOségét az alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest, hogy 90 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 3 782 600 Ft ellenértéket, mig a felperest, hogy a megvaltasi ar
medfizetésével egyidejlleg az ingatlant személyes hasznalati targyaival egyitt hagyja el és
azt bocsassa az alperes birtokaba. Kotelezte tovabba az alperest a felperes kiildnvagyonat,
illetve egyes kozos vagyont képez6 ingoésagok kiadasara, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak - kiilon felhivasra - 450 000 Ft eljarasi
illetéket, valamint 141 226 Ft allam altal el6legezett koltséget. Felhivta . . . Korzeti
Foldhivatalat - a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetéen - a felperes javara
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog torlése végett.



Az elsofoku birésdg - a késObbi alperesi fellebbezéssel érintett kdrben - a felperes
tulajdonszerzését vizsgalva nem talalta alaposnak az alperesnek 600 000 Ft szocidlpolitikai
kedvezmény kilonvagyonaként torténd elszamolasa iranti igényét. Megallapitotta, hogy a
peres felek a perbeli ingatlan fellilépitményének kivitelezéséhez felhasznaltak 1 200 000 Ft
szocialpolitikai kedvezményt, melynek folydsitasara a két gyermekre tekintettel keriilt sor,
mivel a felek az alperes GYERMEK 1 NEVE nevl gyermekét is kdzosen nevelték az
életkozosség fennalldasa alatt. Az els6fokd birdsag allaspontja szerint a csaladi haz
épitésekor hatalyban volt 106/1988. (XII.26.) MT rendelet szerint az épittetét az altala
eltartott, vele kbzos haztartasban él6 gyermekek és egyéb eltartott csaladtagok utan illette
meg szocialpolitikai kedvezmény. Mivel tehat a szocidlpolitikai kedvezmény a kozos
haztartasban eltartott gyermekek utan jart, igy az a felperest és az alperest mint
épittetOket egylttesen illette meg, tekintet nélkil arra, hogy a haztartasukban nevelt két
gyermek kozil a filgyermek az alperes korabbi hazassagabol sziletett. Mindezek
figyelembevételével az alperes kilonvagyoni hivatkozdasa nem foghat helyt, a
szocialpolitikai kedvezmény felhasznalasaval Iétrehozott érték a felek kdzds vagyonanak
mindsdl.

Az elsofoku birdsag a kozos tulajdon megsziintetésénél a megvaltasi ar meghatarozasa
soran (res, bekoltdzhetd forgalmi értéket vett alapul. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a peres felek GYERMEK 2 NEVE utonevi{ gyermeke az itélet hozatalakor a 17 és fél
életévét betoltotte, feltételezhetd, hogy mire az alperes részér6l a megvaltasi ar
megfizetésre keriil a felperesnek, betolti a 18. életévét, vagy hamarosan betélti azt, ezért
nincs indoka annak, hogy a gyermek bentlakasa, mint értékcsokkentd tényez6 az alperes
javara elszamolasra kerdiljon.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsofoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és az altala fizetendé megvaltasi ar

2 875 700 Ft-ra torténd leszallitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem kiilonvagyonaként szamolta el a fill gyermekére
jutd szocialpolitikai kedvezményt, tovabba kifogasolta az ingatlan Ures, bekdltozhetd
forgalmi értéken torténd elszamolasat.

A fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy egyrészt a csaladi haz épitésekor
hatalyban 1évé 106/1988. (XII.26.) MT rendelet szerint az épittetét illeti meg az altala
eltartott, vele k6zos haztartasban €6 gyermekek utan a szocialpolitikai kedvezmény, ezért
az PENZINTEZET NEVE-vel kotott lakasépitési kedvezmény nyujtasara vonatkozo
szerzGdés alapjan mint épittetét a kedvezmény egyediil 6t illeti meg. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes GYERMEK 1 NEVE nev(i gyermekét nem gondozta, nem nevelte, ezért a
kedvezményre nem formalhat jogot.

Masrészt kérte a koz0s, a koOzeljovoben nagykord, de még kozépiskolas gyermek
bentlakasanak méltanyossagbdl javara torténd értékelését, nehéz anyagi korlilményeire
hivatkozassal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja az volt, hogy az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa soran értékelni kell



azt a kordlményt is, hogy az ingatlanbdl elkoltozott, ezaltal azt teljes egészében az alperes
hasznalja.

Az itélotablanak a Pp. 256/A.§8-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itél6tabla a Pp. 256/A.§-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkdl birdlta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast Iényegében helyesen
allapitotta meg és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, melynek cafolatara az alperes
fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak.

1. A lakasépitési kedvezmény elszamolasa

A peres felek az €lettarsi kapcsolatuk alatt 1997. november 14. napjan vasaroltak meg a C
IM 2 alatti ingatlant, amely 1/1 aranyban az alperes nevére keriilt bejegyzésre, a
felperes haszonélvezeti jogaval terhelten. Az ingatlanra k6zos lakdhazat épitettek, melyre
felhasznaltak a felperes GYERMEK 1 NEVE és a felek GYERMEK 2 NEVE nevil gyermeke
utdn jard lakasépitési kedvezményt, melyet az alperes mint épitteté igényelt. Bar a
lakasépitési kedvezmény Osszege a két gyermek utan 1 200 000 Ft volt, azonban - és
ennyiben kiegésziti az itélotabla az elsofoku itéletet - a kedvezmény nyuljtasakor hatalyos
»A lakascéll tamogatasokrol" szold 106/1988. (XII.26.) MT rendelet 2.§-anak (4)
bekezdése szerint a kedvezmény az els6 gyermek vonatkozasaban 200 000 Ft, mig a
masodik gyermek utan 1 000 000 Ft volt.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy mint épittetot a lakasépitési kedvezmény
csupan Ot illeti meg.

Az élettarsak tulajdonszerzése ugyanis - ahogy arra az els6foku birdsag is ramutatott - a
kozos tulajdon-szerzés sajatos alakzata, abban az értelemben, hogy az egymas kozotti
belsé jogviszonyukban barmelyikiik szerzése - a harmadik személlyel kotott kils6
jogviszonybeli szerz6dés tartalmatdl, valamint az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéstdl
fliggetlendl - kihat a masik élettarsra, ezért az egymas kozotti jogviszonyaikban kozos
tulajdonosai annak, amit az egyittélésik alatt kozosen szereztek. Mas kérdés, hogy ,A
Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 578/G.§-anak (1) bekezdése a
torvényes feltételek fennallasa esetén is csak akkor alkalmazhatd, ha a felek legalabb
hallgatdlagosan egyetértettek abban, hogy a kdzos gazdasagi tevékenység eredményeként
szerzett vagyon koOzos legyen (BH1998/12/588.; Legfelsobb Birdsag Pf.11.24.364/2000.
szamu eseti dontése).

A perbeli esetben azonban az alperes sem hivatkozott a peres felek olyan
megallapodasara, amely a klzarolagos tulajdonszerzését megalapozna, ezért onmagaban
az a tény, hogy az PENZINTEZET NEVE-vel kotott jogviszonyban épittetéként csak &
szerepel, e kedvezmény a kizardlagos vagyoni elszamolasat nem alapozza meg.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy a peres felek megallapodasanak hianyat tdmasztja ala annak
ténye is, hogy az alperes csupan a sajat gyermeke utani lakasépitési kedvezményt kérte
kilonvagyonként elszdmolni, marpedig, ha ©6nall6 szerznek mindsilt volna, mindkét
gyerek utan jaré kedvezményre 6 lett volna jogosult.

Egyebekben az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a kedvezmény
igénybevételekor az élettarsak kdzdsen gondoskodtak a felperes gyermekérdl is, biztositva
annak lakhatasat, ezért 6nmagaban az a tény, hogy a gyermek nem kozos gyermek volt,
az 0 lakhatasa alapjan megallapitott kedvezmény alperes javara torténd elszamolasara
nem ad alapot.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a szocidlpolitikai kedvezmény elszamolasa szempontjabdl
nincs jelentdsége annak sem, hogy utdbb a gyermek lakhatasa hogyan alakult, a gyermek
gondozasat melyik fél latta el, mivel a lakasépitési kedvezményre alapitott tulajdonszerzés
a kedvezmény igénybevételekor mar bekovetkezett.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy ha az alperes érvelése helytalldnak is bizonyult
volna, az az 50%-os kizardlagos tulajdonszerzést nem alapozta volna meg, mivel a
fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezés alapjan a nagyobbik gyermek utan csupan
200 000 Ft lakasépitési kedvezmény megfizetésére kertilt sor.

2. A kdzos gyermek bentlakasanak értékcsokkentd hatdsa a megvaltasi arra

Az alperes alaptalanul igényelte a koz0s gyermek bentlakdsa folytan el6allott
értékcsokkenés javara torténd elszamolasat is.

A peres felek GYERMEK 2 NEVE nev(i gyermeke az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen
a 18. életévét betoltétte, ahogy pedig arra az alperes is ramutatott, a birdi gyakorlat
szerint a kozbs nagykorl gyermek bentlakdsa nem mindsil olyan értékcsokkentd
korilménynek, amely alapot teremthet a megvaltasi ar csokkentésére, ezért annak
értékcsokkentd hatasa fOszabaly szerint a bentlaké tulajdonostarsat terheli (BH1993/1/27;
BH1995/10/569.). Jdllehet, részben mentesithetd a bentlakd az értékcsokkenés
kdvetkezményei aldl kivételesen akkor, ha a kozos nagykord gyermek, vagy mas kozos
hozzatartd tartdsan beteg és ellatasa, illetve gondozasa a bentlakéra harul, vagy ha azt
egyéb méltanyolhatd korilmények teszik indokoltta (BH1981/3/97.). Jelenleg azonban a
biréi gyakorlat nem tekinti méltanyolhaté koriilménynek a k6z0s gyermek kdzépiskolai
tanulmanyainak folytatasat, még abban az esetben sem, ha a csalad megélhetését és a
gyermek tanulmanyai folytatdsat az alperes csak nehéz anyagi korilmények kozott
biztositja. ,A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol" sz6ld 1952. évi IV. torvény (Csit.)
77.8-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis csak a kiskord gyermek lakhatasanak
biztositasa, mint kotelezettség terheli mindkét sziilot, ilyen kotelezettség hianyaban pedig a
bentlakas értékcsokkentd hatdsanak megosztasara nincs lehetdség, az alperes altal
felhozott korilmények a gyermek(rokon) tartasdij-fizetési kotelezettség
megallapitasa/mddositasa soran értékelendbek.

Megjegyzi az itélotabla, hogy bar az els6foku itélet meghozatalakor a gyermek még kiskoru
volt, ami még lehetGséget adott volna a bentlakas, mint értékcsokkenés értékelésére,
azonban az értékcsokkenés megallapitasa soran nyomatékkal kell értékelni a gyermek
korat, azt, hogy a gyermeket gondozd sziil0 a gyermek bentlakdsat meddig koteles



biztositani, ennek ismeretében pedig a teljesitési hatarido figyelembevétele mellett az
elsofoku birdsag dontése megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, az méltanytalannak nem
tekintheto.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett részét pedig - lényegében helyes indokai szerint - a Pp.
253.8-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78.8-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (1) bekezdése, a (2)
bekezdésének a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan mérsékelt dsszegben allapitott
meg a ténylegesen elvégzett (igyvédi tevékenység aranyaban, figyelembe véve azt a tényt
is, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kiviil keriilt sor.

Az alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket eredménytelen fellebbezése folytan ,A koltségmentesség alkalmazasardl a
birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8-anak (1) bekezdése és 14.§-
a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. augusztus 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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