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A Kuria ... felperesnek - a ... jogtandcsos d4dltal képviselt 1I.
rendd és dr. Kiss Tibor Zoltdn ligyvéd 4altal képviselt II. rendd
alperesek ellen fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és
jogkdvetkezmények alkalmazdsa 1rdnt a Zalaegerszegi Munkaligyi
Birdsdgon 1.M.76/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Zalaegerszegi TOrvényszék 2.Mf.20.844/2012/7. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen

az I. rendd  alperes és a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itélete t:

A Kuria a Zalaegerszegi TOrvényszék 2.Mf.20.844/2012/7. szamu
itéletének a feliilvizsgalati kérelmekkel nem tdmadott részét nem
érinti, az alperesek egyetemleges kételezését melldzéd és a II.
rendd alperessel szemben a keresetet elutasito, valamint a II.
rendd alperes részére a felperest perkdltség fizetésére kdételezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és e kdérben a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birésag 1.M.76/2010/76. szdamu Iitéletét helybenhagyja,
egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 37.000,- Ft (Harminchétezer forint) feliilvizsgalati
eljdrdsi részkdoéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2000. dprilis 1-7étd1 e ... Kézigazgatdsi Hivataldnak
hivatalvezetdje volt. Vezetdi megbizdsa mellett vizsgdztatdsi
tevékenységet is folytatott. A fegyelmi jogkdér gyakorldja fegyelmi
eljarast inditott vele szemben, amely széleskdrid
médianyilvdanossdgot kapott. A miniszterelnbk 2002. marcius 22-én
visszavonta vezetdi megbizasat, majd a Fegyelmi Tandacs
hivatalvesztés fegyelmi bilintetéssel sujtotta. A Pécsi Munkaligyi
Birésdg 2.M.699/2008/39. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a
felperes vezetdi megbizasa jogellenesen keriilt visszavondsra, mely
hatdrozatot a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.512/2009/5. szamu
itéletével helybenhagyta.

A Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsag 2007. majus 13-an jogerdre



emelkedett 1.M.668/2006/15. szdamu kézbensd itéletével a

Beliigyminisztérium e szdm alatti hivatalvesztést  kimondd
fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felperest a
fegyelmi bilintetés alol mentesitette. Az 6sszegszerdiség

vonatkozdsaban a per 1.M.76/2010. szdm alatt folytatddott tovabb.

Az elséfokui birdésdag kijavitott 1.M.76/2010/17/I. szdamui végzésével

megallapitotta, hogy a ... Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes
jogutddja I. rendd alperesként ... ... Kbzigazgatdsi Hivatala, II.
rendd alperesként pedig a ... Megyel Kbzigazgatdsi Hivatal.

1.M.76/2010/33/I. szamu végzésével megdllapitotta tovdbbd, hogy
..1 Kbzigazgatdasi Hivatal jogutddja jogszabdlyvaltozds folytdn

Kormdanyhivatala, mig a ... Megyei Kézigazgatdsi Hivatal II.
rendd alperes jogutddja a ... Megyei KoOzigazgatdsi Hivatal. E
végzést akként javitotta ki, hogy a Jjogutod a ... Megyei
Kormdnyhivatal.

A fellebbezés folytan eljart Zala Megyei Birdsag

4.Mf.21.048/2011/2. szamu végzésével mindkét elsdfoku végzést
megvaltoztatta és azt d4allapitotta meg, hogy a per kordbbi
alperesének, a ... Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatalnak a
jogutdédja a ... Megyei Kbzigazgatdasi Hivatal, majd tovabbi
jogutddlas folytdan a ... Megyei Kormdanyhivatal.

Kifejtette, hogy a ... Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal 4ltaldnos
jogutddja a ... Megyei Kézigazgatdsi Hivatal a jogalkotdi akarat
szerint, s ezen utdbbi szervbdl kivaldssal jott l1étre e
Kbzigazgatdsi Hivatala. Kivadlds esetén az a kdltségvetési szerv,
amelybdl a kivalds toérténik, az Alapitd Okirat mdédositdsdt kdvetden
tovabb mikédik, s ezzel egyidejlileg uj kéltségvetési szerv joén
létre. Ennek kdvetkezményeként ... ... Kbézigazgatdsi Hivatala nem
lett jogutddja a ... Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatalnak.

A Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdg 1.M.76/2010/76. szamu itéletével
egyetemlegesen kételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 2002. aprilis 22-té1 2007. majus 13-ig terjedd
idészakra elmaradt illetmény cimén 23.981.763,- Ft-ot, 13. havi
illetmény  cimén 2.750.540,- Ft-ot, vizsgdztatdasbdl szdrmazo
elmaradt jovedelem cimén 7.775.776,- Ft-ot, étkezési hozzajarulds
cimén 203.100,- Ft-ot, ruhdzati kdltségtérités cimén 352.700,- Ft-
ot és ezen Osszegek utan jdro késedelmi kamatot, valamint
felmentési iddre jaro atlagkeresetként 1.781.975,~- Ft-ot,
végkielégités cimén 1.187.984,- Ft-ot, ,kvazi" kdrtérités cimén
4.751.936,- Ft-ot, 12 havi juttatds cimén 6.579.840,- Ft-ot és ezen
6sszegek utdn  jaré késedelmi  kamatot, tovdbba nem vagyoni
kdrtérités cimén 2.500.000,- Ft-ot és kamatait, valamint 150.000,-
Ft perkdltséget. Itélete indokoldsa szerint az alperesek
egyetemleges marasztaldsat az 1indokolta, hogy kézottiik 2010.
november 18-an létrejétt egy megdllapodds. Az azt tartalmazta, hogy



a volt hivatalvezetd altal inditott, illetve a volt
hivatalvezetdkkel kapcsolatos munkailigyi és egyéb perekbdl szdrmazo
esetleges fizetési kételezettség megosztdsdrdl - a kbtelezettség
felmeriilésekor - a felek kiilén megdllapoddsban rendelkeznek,
illetve egylittmikédnek és  egylittesen  jdrnak el a felettes
minisztériumndl az ezen perekbdl szdrmazo fizetési kételezettség
teljesitéséhez sziikséges kbltségvetési forrds biztositdsa
érdekében. Ezt a megdllapodast az irdnyitd szerv 2010. december 30-
an jovahagyta.

Az elmaradt illetmény mértékének megallapitdsdnal a felperes 2002.
janudr 23-1 illetményét vette alapul. Nem 1ldtta indokoltnak az
ligyvédi bevételei és kéltségei tételes vizsgalatat, mivel
dllaspontja szerint csak a megtériilt jévedelmet kellett vizsgdlnia.
A 13. havi illetmény megfizetésérdl a kéztisztviseldk jogalldasardol
sz61lo 1992, évi XXIII. térvény (Ktv.) 60. § (6) bekezdése és 49. §-
a alapjan rendelkezett.

A vizsgadij elmaradasdval kapcsolatos kdrtéritési igény
vonatkozdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
rendszeresen végzett ilyen tevékenységet. A bizonyitékokat

értékelve megdllapitotta, hogy a felperes 2007-ig bizonyosan
végzett volna vizsgdztatdst, ha kbézszolgdlati jogviszonya nem szUnt
volna meg. Erre tekintettel a 2001. évi alapvizsgaztatasbol
szdrmazod jovedelmébdl kiindulva az illetményalap-vdltozds
fliggvényében kiszamitotta, hogy milyen joévedelemre tett volna
szert. Az alkotmanyos alapismeretek vizsga és a kdbzteriilet-
felligyeldi vizsga megszervezése a kézigazgatdsi hivatal vezetdjének
feladata volt, igy bizonyos, hogy a felperes a perbeli iddszakban
ezen vizsgdkon 1s rendszeresen vizsgdztatdsi lehetdséghez jutott
volna. Erre figyelemmel a vizsgadij vadltozdsa alapulvételével
szamitotta ki, hogy a kézszolgdlati  jogviszony megsziinésére
figyelemmel e cimen milyen juttatdstol esett el. Egyéb
vizsgdztatdsi tevékenységet a felperes nem bizonyitott, 1igy ezt
meghaladdan e cimen eldterjesztett igényét elutasitotta.

Az étkezési hozzdjdrulds és a ruhdzati kdltségtérités megfizetésére
a Ktv. 49/B. §-a alapjan kdételezte a birdsdg az alperest. A
felmentési 1ddre jardo dtlagkereset cimén a 3 hdénapos munkavégzés
aléli mentesités iddétartamara jard bsszeg, mig végkielégités cimén
a Ktv. 19. § (2) bekezdése alapjan kéthavi 4atlagkeresetnek
megfeleld Osszeg megfizetésére kételezte az alperest. A Ktv. 60. §
(4) bekezdése alapjdn 8 havi A4atlagkeresetének megfeleld kvdzi
kartérités (dtalany-kartérités) megallapitdsat tartotta
indokoltnak. Figyelembe vette e kérben a fegyelmi eljdrdsban
elkdvetett jogsértés sulydt, a munkaltato altal elkdvetett 1ényeges
eljardsi szabalysértést és azt, hogy a fegyelmi vétség érdemi
vizsgdlatdara a perben nem kerilt sor.



A kormany tagjai és az allamtitkdrok jogdlldsdrol és feleldsségérdl
szo6lo 1997. évi LXXIX. térvény (Jt.)54. § (6) bekezdése, 36. § és
29. § (6) bekezdése alapjdn megalapozottnak taldlta a felperes 12
havi juttatds irdanti igényét is. A nem vagyoni kdrtérités irdnti
igény kdérében arra kdvetkeztetett, hogy a munkdaltatd megsértette a
felperes o6 hirnév védelméhez filizddds személyiségi jogat. A 2002.
marcius 22-ét kévetd idbszakra eldterjesztett tovabbi 10 millid Ft
nem vagyoni kdrigényét ujabb kereseti kérelemnek mindsitette, amely
a Munka Toérvénykényvérdl szold 1992. évi XXITI. térvény (Mt.) 11. §-
dra figyelemmel elévilt.

Az elsdéfoku birdsdg nem talalta megalapozottnak a hivatali
személygépkocsi-haszndlati  jog elvesztéséb8l eredd kartéritési
igényt, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a
131/1997. (VII.24.) Kormdnyrendelet szerint jogosult volt a hivatali
gépkocsi magdncélu haszndlatdra, tovabba ezen szolgdlatatds értékét
a munkaltaté az Mt. 78. § (5) bekezdése alapjdn nem kételes
megtériteni. Ugyancsak ezen jogszabdlyhelyre hivatkozva utasitotta
el a felperes telefonhasznalati kéltségbdl eredd kévetelését. Egyéb
jdranddsdgok kdrében a kiilfoldi kikiildetéssel jdrd napidij kereseti
kérelmet eléviilésre hivatkozva, mig a jutalom iranti igényt azért
utasitotta el, mert a felperes nem tartozott a fdtisztviseldi
karhoz. A perkdltség vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a felperes
a jogalap tekintetében pernyertes lett, a keresete Jsszegszeriisége
azonban oly mértékben volt eltulzott, hogy a pernyertesség-
pervesztesség ardnya 50-50 %-ban volt megdllapithatd.

A felperes és az alperesek fellebbezése folytdn eljart
Zalaegerszegl ToOrvényszék 2.Mf.20.844/2012/7. szamui itéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érintette, a fellebbezésekkel érintett részében részben
megvaltoztatta, s megallapitotta, hogy a felperes kézszolgalati
jogviszonya 2007. majus 13-an szint meg. Az alperesek egyetemleges
kételezettsége mellbzésével a II. rendd alperessel szemben a
keresetet teljes kérden elutasitotta és megdllapitotta, hogy az I.
rendd alperes a marasztaldsli OJOsszegeket 15 napos teljesitési
hatdriddével kételes megfizetni.

Az I. rendd alperest terheld elmarad illetményt 26.492.950,- Ft-ra,
az elmaradt vizsgdztatdsi dijbdél eredd kdartéritést 8.446.000,- Ft-
ra, a felmentési 1ddre jard Aatlagkeresetet 3.563.952,- Ft-ra
felemelte, a nem vagyonl kdrtérités J&sszegét 800.000,- Ft-ra
leszallitotta, s a felperesnek fizetendds perkéltséget 240.000,- Ft-
ra felemelte. Kételezte a felperest, hogy 150.000,- Ft elsdfoku
perkéltséget fizessen meg a II. rendd alperesnek, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a felperes jogviszonya fenndlldsa alatt
rendszeresen végzett vizsgdztatdst, a kézigazgatdsi és ligykezeldi
alapvizsgdztatdsban, a kézigazgatdsi szakvizsgabizottsdgban, az



alkotmdnyos alapismeretek és kézteriilet-felligyeldi ismeretek

vizsgabizottsdgban részt vett. Miutdn hivatalvesztés fegyelmi
bilintetéssel sujtottdk, nem kapott felkérést vizsgdztatdsra. A
felperes, mint helyettes dllamtitkdri juttatdsra jogosult

hivatalvezetd, a jogviszonya fennalldsa alatt a hivatali gépkocsi
személyes haszndlatdra volt Jjogosult, a rendelkezésre bocsdatott
gépkocsit kizdrélagosan, téritésmentesen magdncélra is
haszndlhatta. Jogviszonya fennalldsa alatt 6 alkalommal részesilt
kiilénbbz4é 6sszegid jutalomban, 2000. juliusdban azonban - a tébbi 19
kbzigazgatdsi hivatalvezetdvel szemben - a tevékenysége alapjan
jutalmat nem kapott.

A masodfoku birésdg észlelte, hogy sem a jogerds kézbensd itélet,
sem a mdsodfoku eljards tdrgydt képezd 76. sorszamu itélet nem
dllapitotta meg a felperes kdézszolgalatli jogviszonya megszinésének
idépontjdt, 1igy azt potolta. Az alperesek elsdéfokt itéletben
tértént egyetemleges marasztaldsaval kapcsolatban kifejtette, hogy
a Zala Megyei  Birdsdg 4.Mf.21.048/2011/2. szamu végzésére
tekintettel a kereset tdargyat képezd igényekben a II. rendd alperes
nem marasztalhatd, mivel a felperes 1igényét a Ktv. 59. § (1)
bekezdése szerint a munkdltatodjaval, illetve annak jogutodjaval
érvényesitheti, a jogerds mdsodfoku déntés szerint pedig a II.
rendd alperes nem jogutddja a felperes munkdaltatdjanak, s e
rendelkezés kdététte az elsdfokud birdsdgot. Megdllapitdsa szerint
tévedett az elséfoku birdésdg, amikor a 2010. november 18-an
létrejétt munkamegosztdsi megdllapodas alapjan az alpereseket
egyetemlegesen kotelezhetdnek tartotta, mivel a Ktv. 60. §-a
alapjan a kézszolgalati jogviszonybdl eredé igény csak a
munkdltatoval, illetve annak jogutddjaval szemben érvényesithetd.
Az alperesek altal kétott megdllapodds csupdan arrdl rendelkezik,
hogy a perbdl szdrmazo esetleges fizetési kételezettség
megosztdsdrol kiilén megallapoddsban rendelkeznek.

Az elmaradt illetmény vonatkozdsdban kifejtette, hogy a felperes a
munkdltato vezetdje volt, az alapilletményét a Ktv. 45. §-a alapjan
kellett meghatdrozni és szamitani, 1igy e kOrben melldzte az
elséfoku itélet I. besoroldsi osztdly fdétandcsosi besoroldsi
fokozathoz tartozd szorzdszamra utald 1indokait. Megallapitotta,
hogy a felperes altal hivatkozott jogszabdlytol eltérd
diszkreciondlis illetmény-megdllapitdsnak nem volt  jogszabdlyi
alapja, igy a Ktv. 60. § (6) bekezdése alapjdn csak a Ktv. szerint
jdro illetményre tarthatott igényt. A felperes 4dltal kimunkalt
O0sszeg mértékét a felperest kévetd kdbzigazgatdsi hivatalvezetdk
illetménye sem tdmasztotta ala, Jdk ugyanis a kiemelt fdétisztviseldi
karhoz tartozdé kéztisztviseldk voltak, s illetményiiket a Ktv. 31/C.
§-a alapjdn kellett megdllapitani, az nem volt mérvadd a felperes
elmaradt illetménye kimunkdldsa szempontjabdl. Ennek megfelelden
helyesen jart el az elsdfoku birdsdg, amikor a havi 491.700,- Ft
illetmény alapulvételével végezte el a szamitdsait, s helytalldan



értékelte a felperes iddékdézben megtérilt joévedelmeit is.
Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsdg nem lehetett figyelemmel a
fellebbezés kiegészitésben eldadott azon tényre, miszerint a 2006.
évi addigazoldsban foglalt joévedelmébdl 7.098.500,- Ft
ingatlaneladdsbol eredd jovedelme volt, mivel erre az elsdfoku
eljdrdsban nem hivatkozott, s ez a Pp.235. § (1) bekezdése alapijan
a masodfoku eljardsban nem pdétolhatd. Helyesen jart el a munkaligyi
birdsdg akkor is, amikor az elmaradt illetményt 2002. dprilis 22-1
kezdbnappal 4dllapitotta meg, figyelemmel arra, hogy 1 hdénapra jarod
illetménye a Pécsi Munkaligyi Birdésag 2.M.699/2008/39. szamiu jogerds
itélete alapjdn megtérilt. A masodfoku birdsdg az elmaradt
illetmény mértékét azért emelte fel, mert a munkaligyi birdsag a
2002. évi elmaradt illetmény kimunkdldsandl szamitdsi hibat vétett.

A 13. havi illetmény mértéke - figyelemmel arra, hogy a felperes
fellebbezése az d4dtlagkereset mértéke vonatkozdsdban nem vezetett
eredményre, vdltozatlan maradt.

A vizsgdztatdsbol szdrmazo elmaradt  joévedelem  vonatkozdsadban
kifejtette, hogy a felperes a hivatalvezetdi megbizdsa idején
rendszeresen végezett ilyen tevékenységet és abbol viszonylag magas

joévedelemre tett szert. A kézigazgatdsi és ligykezeldi
alapvizsgaztatdsban az 51/1993. (II1.31.) Kormanyrendelet, mig a
kézigazgatdsi szakvizsgdztatdsban a 35/1998. (I1.27.)

Kormdnyrendelet alapjdn vett részt. A vizsgdztatdst az O0Orszagos
Kézigazgatdsi Vizsgabizottsdg beliligyminiszter altal 5 évre felkért
tagjaként végezte. Az alkotmdnyos alapismeretek vizsgdztatdst a
125/1993. (IX.22.) Kormanyrendelet, mig a kézteriilet-felligyeldi
ismeretek vizsgdztatdst a 42/1999.(XI.24.)BM rendelet alapjan
végezte. E vizsgdkat a Kbzigazgatdsi Hivatal vezetdjeként maga
szervezte, ez alapjdn kdézvetlen rdhatdsa volt a vizsgabizottsdg
tagjainak O&sszetételére. A felperes 2000. d&prilis 1-je és 2002.
februdr 22-e ké6zOtt szamtalan alkalommal vizsgdztatott, ugyanakkor
2002. februdr 22-e utdn egy alkalommal sem kapott ilyen felkérést.
A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint ezen tények alapjan
bizonyosnak mondhatdé, hogy a felperes hivatalvezetdi megbizdsa és
vizsgdztatdsi lehetdségei kbzO6tt Osszefliggés volt, a felkérések
elmaradasa, tovabba a kbzszolgdlati jogviszonya megszinése
O0sszefliggdtt. Tévesnek itélte az elsdéfoku birdésdg azon
megdllapitdsat, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az 4allitdasat,
hogy a kdézigazgatdsi szakvizsgdztatdsban részt vett, mivel a
Févarosi Munkaiigyi Birdsdg eldtt 18.M.574/2002/12. szam alatt
csatolt eredeti elszamoldé  lapok mindezt  aldtdmasztottdk. A
mdsodfoku birdsag az elszdmoldlapok adataibdl kiindulva
mérlegeléssel adllapitotta meg a felperesnek az elmaradt
vizsgdztatdsbél szdrmazo kdrat. A 2001. évi adatokat figyelembe
véve a felperes kbzigazgatdsi alap- és szakvizsgdztatdshdl
3.256.000,- Ft, alkotmanyos 1ismeretek vizsgaztatdsbol 4.830.000,-
Ft, kézteriilet-feliigyeldi vizsgdztatdasbsél 360.000,- Ft, &sszesen



8.446.000,- Ft-ra tett volna szert. A felmentési 1iddre Faro
illetmény vonatkozdsaban kifejtette, hogy a Jt. 54. § (6) bekezdése
szerint a felperesre valdban alkalmazandé a Jt.36. $§-a, amely
alapjdn a felperest jogviszonya jogszerd megsziintetése esetén 6
hoénap felmentési 1idé illette volna meg azzal, hogy annak teljes
tartamdara mentesiilt volna a munkavégzési kételezettség alol. A Ktv.
18. § (1) bekezdése szerint a felperes felmentési ideje szintén 6
hénap lett volna. Ezen jogszabdlyi rendelkezést és a Jt. 29. § (4)
bekezdésének egylittes értelmezésével helyesen nem lehet arra a
kbvetkeztetésre jutni, hogy a felperesnek mindkét tdérvény alapjan
kiilén-kiilén jdrna a 6-6 havi felmentési idd. Tévedett az elsdfoku
birdsdg, amikor a felperest megilletd felmentési 1dd tartamat a
felperes esetében 3 hdénapban allapitotta meg, ugyanis a Jt. 29. $-a
(4) bekezdése értelmében a felmentési 1dé teljes tartama azonos a
munkavégzés aloli mentesités idejével. Erre tekintettel az e cimen
megitélt Osszeget tovabbi 3 havi dtlagkereset &sszegével felemelte.

A végkielégités vonatkozdsaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsag
helytalldan 4dllapitotta meg annak mértékét 2 havi Aatlagkeresetnek
megfeleld Osszegben, ugyanis a Jt. 54. § (6) bekezdése, tovabba a
36. § és 29. § (6) bekezdése alapjdn jard tovabbi 12 havi
végkielégitést az elsdéfoku birdsag megitélte, a jdranddsdag jogcimét
azonban a tdérvény szdvegét kévetve 12 havi juttatdsként jeldlte
meqg.

A ,kvdzi" kartérités koérében megdllapitotta, hogy ezen igény a Ktv.
60. § (4) bekezdésén alapul, az az Ataldny-kdrtérités birodi
gyakorlatban kialakult szinonim megjeldlése. Annak mértéke
meghatdrozdsa sordn az elséfoku birdsdg helyesen jart el.

A nem vagyoni kdartérités kérében a térvényszék kifejtette, az
elséfoku  birdsdg tévesen hivatkozott ezen igénye részbeni
eléviilésére, figyelemmel arra, hogy a felperes 2002. marcius 6-1
beadvdnyadban az e cimen eldterjesztett igénye mértékét emelte fel
10 millid Ft-ra. Megdllapitdsa szerint a felperes Jjo hirnevének
orszdgos sajtoban okozott megsértése megalapozta a nem vagyoni
kartéritést, s ez a munkdltato jogutddjat terheli. Alaptalannak
tartotta e kérben az I. rendd alperes azon hivatkozdsat, hogy nem
volt rdhatdsa az ligy sajtdényilvdnossdgdra. Ertékelni kellett azt a
kériilményt, hogy a felperest renddrdkkel tartottdk tavol
munkahelyétdél 2002. mdrcius 22-e utdn. Megadllapitdsa szerint a
kbzszolgdlati jogviszony azonnali hatédlyu jogellenes
megsziintetésének  kévetkezményeként  jelentkezett a felperesnél
létbizonytalansdg, az azonban csak révid ideig dl1lt fenn, az adott
eljdrdssal egylitt jard stresszt, pszichés hdtrdnyt pedig a felperes
nem bizonyitotta. A kériilmények egylittes mérlegelése alapjdn a
mdsodfoku birdsdg eltulzottnak 1itélte az elsbdfoku birdsdg altal
megdllapitott nem vagyoni kartérités mértékét, mivel a csatolt
ujsdgcikkek kézdétt t6bb olyan szerepelt, ahol a felperes sajat



elhatdrozdsabdél nyilatkozott, igy jelentds kbzrehatdsa volt abban,
hogy a sajto éveken keresztiil foglalkozott a személyével,
tevékenységével, szereplésével.

A hivatali személygépkocsi haszndlata elvesztésébdl eredd igény
vonatkozdsaban kifejtette, hogy a felperest megilletd hivatali
személygépkocsi haszndlatdrol a Jt. és az dllami vezetdi juttatdsok
jogosultsdgi feltételeirdl szolo 131/1997. (VII.24.) Kormanyrendelet
rendelkezik. Ezen jogszabalyokban foglalt juttatdsokra a felperes a
191/1996. (XII.17.) Kormdnyrendelet 3. § (3) bekezdése alapjan volt
jogosult. E rendelet 3. § (3) bekezdése csak 2006. junius 30-ig
rendelkezett oly modon, hogy a hivatalvezetd-helyettes allamtitkari
illetményre és juttatdsokra jogosult kéztisztviseld, ezt kévetden a
rendelkezés a  hivatalvezetdket minisztériumi f8osztalyvezetdi
besoroldsu kéztisztviseldnek tekintette, 1igy az ezt kdovetd iddre
eldterjesztett kdrtéritési igény alaptalan. A Jt. 51. § (1)
bekezdése szerint az ott megjeldlt juttatdsokra a helyettes
allamtitkdr a Kormdanyrendeletben meghatdrozottak szerint jogosult.
E rendelet 21. § (1) bekezdése csak az d4dllami vezetdket és az
dllamtitkdri juttatdsra jogosult személyeket jogositija fel
személygépkocsi-haszndlatra, a helyettes d4dllamtitkdari juttatdsra
jogosult személyekrdl gy rendelkezik, hogy &k a személyes
gépkocsihasznalatra feljogosithatdk. Ennek megfelelden tévesnek
itélte azt a felperesi dllaspontot, hogy a hivatali személygépkocsi

haszndalatdra maga a Kormanyrendelet jogositotta st. Ennek
megfelelden helytdalldan vizsgdlta a munkaligyi birdsdg, hogy a
felperest a munkdltatoi jogkdbr gyvakorldja személyes

gépkocsihaszndlatra feljogositotta-e, vagy sem.

A ... Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal a perben elismerte, hogy a
felperes jogviszonya fenndllédsa alatt kizarolagos
gépjarmihasznalatra volt jogosult, ugyanakkor a Kormanyrendelet 1.
és 2. S-ai helyes értelmezésével ez nem illette meg &6t a teljes
jogviszonya, hanem csak a tényleges munkavégzés iddétartamdra.

A 131/1997.(VI.24.) Kormdnyrendelet 1. $-a arrdl rendelkezik, hogy
a Kormanyrendelet hatalya az 1. § a)-c) pontjaiban roégzitett dllami
tisztségviseldkre, és az 1. § d) pontjaban megjelblt 4dllamtitkdri
és helyettes 4dllamtitkdri juttatdsra jogosult személyekre terjed
ki. A Kormdnyrendelet 1. §-a csak az a)-c) pontban rdgzitett dllami
tisztviseldket tekinti allami vezetdnek. A 1. § (1) bekezdése -
amely arrdl rendelkezik, hogy a Jt. 52. § (1) bekezdésében foglalt
juttatdsokra vald  jogosultsdag az 4dllami vezetdi  jogviszony
idétartamdara 4&all fenn - csupdan a Kormanyrendelet 1. § a)-c)
pontjaiban megjeldlt dllami vezetdkre vonatkozd rendelkezés. EbbSI
kbvetkezéen a felperes, mint helyettes 4dllamtitkdri juttatdsra
jogosult személy, nem tekinthetd a Kormdnyrendelet alkalmazdsa
szempontjaboél 4dllami vezetdnek, ezért rd annak 2. § (1) bekezdése
elsé fordulata nem 1irdnyadd. Mivel a személygépkocsi-hasznalat,



mint Jjuttatds feltételeit szabdlyozdé Kormdnyrendelet a perbelil
idészakban nem rendelkezett arrdl, hogy a helyettes 4dllamtitkdri
juttatdsra jogosult személyeket a tényleges munkavégzéstdl
fliggetleniil 1is az egész jogviszonyuk tartamdara megillette volna
személygépkocsi-hasznalat, és a felperes hivatalvezetdi megbizdsdra
tekintettel vadlt jogosultta erre a juttatasra, a masodfoku birdsag
arra kovetkeztetésre jutott, hogy mindez a tényleges hivatali
mikddéshez kotddd, tényleges munkavégzés esetén jard juttatdas volt,
ezért arra a jogviszony megsziinése utdn nem tarthatott igényt.

A kililfoldi kikilildetések napidijaval kapcsolatban a felperest
terhelte volna az egyéb jadranddsdgok nevesitése, a jogcimek konkrét
meghatdrozdsa. Mivel ezt «c¢csak 2010. december 16-dn érkezett
beadvdnyaban tette meg, az igény elévilt.

A perben becsatolt adatokbdél megallapitotta, hogy a felperes
jogviszonya fenndallta alatt 7 alkalommal jutalmazta a munkdltatdi
jogkér gyakorldéja a kbézigazgatdsi hivatalvezetdket, ezek kézil a
felperes egy alkalommal, 2000. juliusdban nem részesiilt ebben. A
Ktv. a jutalmat teljesitményen alapuld és munkdaltatdi mérlegeléstdl
fliggd juttatdsnak tekinti. A peradatokbdl kovetkezden
megdllapithatd, hogy a kézigazgatdsi hivatalvezetdk jutalmazdsa 1is
ezen elv betartdsa alapjan tértént. Alaptalannak itélte a felperes
azon allitasdat, hogy a munkdaltatd a Jjutalmat minden esetben
egységesen, differencidlds nélkiil fizette. Nem taldalta
bizonyitottnak azt az 4dllitdst, hogy a felperes minden esetben
jutalmat kapott volna, hogyha jogviszonyat a munkdltatd nem
sziinteti meg, hiszen a 2002. janudr 22-1 televizids nyilatkozata a
munkdltatoli jogkdr gyakorldja mérlegelése alapjan fegyelmi eljdrds
meginditdsdra szolgaltatott okot. Ez alapjdn a jutalomigénye nem
volt megalapozott. Helytdlldnak itélte a mdsodfoku birdsdg a
felperesnek a perkéltség felemelésre vonatkozo igényét 1is.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes és a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Az I. rendd alperes kérte, hogy a Kuria a térvényszék itéletét az
elsdéfoku itéletre 1is kiterjedben akként ,valtoztassa meg'", hogy
dllapitsa meg a II. rendd alperes jogutddi mindségét, tovabba
utasitsa el a felperesnek a vizsgdztatdsi dij megfizetésével
kapcsolatos igényét, masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a jogerds
itéletet és kételezze a torvényszéket Uj eljdrds lefolytatdsdra. A
Zalaegerszegl Térvényszék jogerds itéletét tébb szempontbol 1is
megalapozatlannak és térvénysértdnek itélte, konkrét
jogszabalysértésként a Pp. 61-65. $§-dnak, 206. S$-a (1), (3)
bekezdésének, a fdévdrosi, megyel kdbzigazgatdsi hivatalokrol szdlo
214/2010. (XIT.9.) Kormanyrendelet jogutddlasra vonatkozd
rendelkezéseinek, tovdbba a jogalkotdsrdol szdélo 2010. évi CXXX.
térvény 24. § (1) bekezdésének, illetve a Ktv. 60. § (6)



bekezdésének megsértésére hivatkozott. Az elsdfoku birdsdgnak a
jogutddldssal kapcsolatos déntését tartalmilag helyesnek itélte,
indokolasat azonban pontatlannak talalta. A jogutdodlas
vonatkozdsdban eldadta, hogy a fdévdrosi, megyel kézigazgatdsi
hivatalokrol szold 214/2010. (XII.9.) Kormanyrendelet 32. S-a
kimondja, hogy a févarosi, megyel kézigazgatdsi  hivatal a

regiondlis dllamigazgatdsi hivatal dltaldnos jogutodija. A
regionalis dllamigazgatdsi hivatalok jogutodldsdrol a
Kormdnyrendelet melléklete rendelkezik, mely szintén egyértelmi: A

Regiondlis  Allamigazgatdsi  Hivatal  jogutddija -
Kbzigazgatasi Hivatala és a ... Megyeli Kézigazgatdsi Hivatal. A
Kormdnyrendelet 32. § (1) bekezdése rendelkezik arrdél 1is, hogy a
jogutodlds részleteire vonatkozdan a kbézigazgatds-szervezésért
felelds miniszter kiilén intézkedést ad ki. E rendelkezést a Zala
Megyei Birdsdag, illetve Zalaegerszegi Térvényszék tévesen
értelmezte, hiszen nem a jogutddldsrol, hanem annak részleteirdl
rendelkezett a miniszter, a Kormdnyrendelet csupdn erre vonatkozdan
adott felhatalmazdst. A miniszterl utasitds, mint normativ utasitas
a jogalkotdsrdél szdlo tdérvény térvény alapjan nem tartalmazhat a
Kormanyrendelettel ellentétes rendelkezést. Ennek megfelelden a
févdrosi, megyei kézigazgatdsi hivatalok létrehozdsaval és
gazdalkoddsdval Osszefliggd kérdésekrdél szolo 15/2010. (VII.30.) KIM
utasitas 1. S (2) bekezdése a Kormdnyrendelet mellékletével
6sszhangban értelmezendd. A KIM utasitds célja nem a jogutddlasrdol
valé rendelkezés volt, - hiszen arrol mar magasabb szintd
jogszabaly déntétt - hanem az dtmeneti iddszak gazdalkodasi
kérdéseinek rendezése. Amennyiben a térvényszék 4alldspontja lenne
elfogadhatd, uUgy a KIM utasitds ellentétes lenne a Kormanyrendelet
jogutddldsra vonatkozd rendelkezéseivel. Felililvizsgalati kérelmében
hivatkozott arra 1is, hogy a ... ... FKormdanyhivatalanak jogutodi
mindsége levezethetd az dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII.
térvény (Aht.) 95. §-abol is. Az Aht. nem zdrja ki, st
kifejezetten rendelkezik az Gjonnan létrejévd kdltségvetési szervek
jogutdédi mindségérdsl. A 95. § (3) és (4) bekezdésének vizsgdlata
sordan megdllapithatd, hogy az &sszeolvadds esetén is Uj szerv 7jén
létre, mégsem lehet vitds, hogy az d&sszeolvadassal létrejdtt uj
szerv jogutddja az Osszeolvadd szerveknek. Ugyanez a kévetkeztetés
vonhatd le a kéltségvetési szervek egyesitése esetén is. Logikdtlan
lenne annak megdllapitdsa, hogy egy kivdldssal létrejdévd szerv nem
jogutdédja annak a szervnek, amelybdl kivdaldssal létrejétt. Ugyanez
dllapithaté meg ... ... Kbzigazgatdsi Hivatala Alapitd Okiratdbol
is, melynek 12. pontja a kdltségvetési szerv kézvetlen jogelddjének
megnevezését tartalmazza, S e szerint a ... Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal kézvetlen jogelddje ... ... Kozigazgatdsi
Hivataldnak.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a jogalkotdl akarat vizsgadlata
sziikséges, akkor nyomatékosan figyelembe kell venni a Kézigazgatdsi
és Igazsdgligyi Minisztérium tertileti kézigazgatasdért és



vdlasztdsokért felelds dllamtitkdra altal a e Megyei
Kormanyhivatal megkeresésére kiadott tdajékoztatd levelet, melyben a
KIM egyértelmien ugy foglalt allast, hogy a jogalkotdi szandék nem

a ... Megyei Kormanyhivatal kizdardlagos jogutddi mindségének
megallapitdsdra irdnyult, hanem a ... Megyei Kézigazgatdsi Hivatal
és ... ... Kozigazgatasi Hivatalat egylittesen kivanta a

Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutdédjaként megjeldlni. Ha

Kormanyhivatala valdban nem lenne jogutdd, uUgy az alpereseknek
nem kellett volna munkamegosztdsi megallapodast kotniiik, tébbek
kbz6tt e perre vonatkozdan 1is.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Legfelsdébb Birdsag a felperes egy
masik munkajogi ligyében munkajogi jogutddként kizdrdlag .
Kormédnyhivataldt jeldlte meg. Hangsulyozta, hogy az eljdrds sordn a
munkdltatoé részérdl benyujtandd, az Iligy szempontjdbol relevans
iratok kivétel nélkiil a II. rendd alperes 4altal kerililtek
csatoldsra, ami szintén egyértelmien arra utal, hogy
Kormanyhivatala jogutddnak tekintendd.

Az Osszegszeriliség vonatkozdsaban kifejtette, hogy d4dlldspontija
szerint a masodfoku birdsag tévesen foglalt allast a
vizsgdztatdsokbol eredd jovedelmekkel kapcsolatos kdrigény
tekintetében. Fenntartotta azt az d4dlldspontjat, hogy a felperes
hivatalvezetdi mindsége és a vizsgdztatdsokban toérténd részvétele
egymdssal nem volt ok-okozati d&sszefiiggésben, a vizsgdztatdsok az

oktatoi névjegyzékbdl térténd kivdlasztdssal térténtek. A
névjegyzékbe nemcsak kbzszolgdlati jogviszonnyal rendelkezdk
keriilhettek. Az alkotmanyos alapismeretekbdl térténd

vizsgdztatdssal kapcsolatban fenntartotta, hogy az abban térténd
részvétel szintén nem filiggétt J&ssze a felperes hivatalvezetdi
mindségével és etikailag megkérddjelezhetdnek tartotta a felperes
azon szokasat, hogy sajdt magdat gyakran jeldblte vizsgabizottsdgi
tagnak. A kézteriilet-feliligyeldi vizsga vonatkozdsdban megismételte
ezen eldadasdat.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku itélet
megvaltoztatdsdt kérte a feliilvizsgalati kérelmében kifejtetteknek
megfelelden, ami a keresetének, illetve fellebbezésében
foglaltaknak térténd helyt addst jelenti, masodlagosan az eljart
birdsdgok uj eljdrdsra kételezését kérte a perkdltség viselése
mellett. Eldadta, hogy kérelmét a ,tébbet nem kérek, csak ami a jog
szerint jar - de kevesebbet sem" elve miatt nyujtotta be.

Az egyetemleges alperesi kOtelezés vonatkozdsaban kifejtette, hogy
maga a vonatkozoé kormanyrendelet rendelkezett a jogutddlasrodl,
amelyet egy miniszteri utasitds nem ronthat 1le, de egy birdsagi
végzés sem, indokolatlannak tartand azonban, ha a II. rendd alperes
kotelezésére nem keriilt sor



Az elmaradt 1illetmény vonatkozdsaban eldadta, hogy megkisérelt
adatokat beszerezni az &sszes hivatalvezetd 2002-2007. kézdtt elért
illetményérdl, de ez csak a II. foku birdsdg doéntését kdévetden
jutott a birtokdaba, 1igy az ezzel kapcsolatos dokumentumokat a
feltilvizsgdlati eljdrds sordn csatolta. Alldspontja szerint az
elmaradt illetmény megdallapitdsandl a késdébbi hivatalvezetdk
javadalmazdasat 1is figyelembe kellett volna venni. Az Udjonnan
beszerzett adatokat figyelembe véve kérte mdédositani az Ot
megilletd elmaradt illetmény mértékét, s az Atlagkeresetének
vdltozdsa 4alldspontja szerint kihat a tébbi, alperesek 4altal
fizetendd &Ssszegre is. A megtériilt joévedelem levonds vonatkozdsaban
eldadta, hogy e cimen tévesen keriilt levondasra 2.098.500,- Ft,
mivel ez a jévedelem lakdseladdsbdél szdrmazott, a birdsdg pedig nem
kérdezett ra annak jellegére.

Az elmaradt jutalom vonatkozdsaban kifejtette, 2000. és 2002.
kézétt igazi egyedi mérlegelés, differencidlds a jutalomfizetésnél
nem tdértént, ezért ez az &sszeg nekli 1is jadr. E kOrben két eseti
déntésre hivatkozott. Eldadta, hogy hivatalvezetdi jogviszonya
fennallédsa alatt differencidlds nélkiil kaptak jutalmat a
hivatalvezetdk, ez alol egy kivétel volt 2002 juliusdban, erre
figyelemmel vélhetden a perbeli iddszakban is megillette volna ez a
juttatds.

A nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban eldadta, hogy e cimen
kévetelése 20.000.000,- Ft, amelyet J&nkényesen bontott ketté a
masodfoku birdsag. Az alperes 2002-ben elismert egy 10 millids
kdrtéritési igényt eqy egyezség  keretében, igy az utobb
indokolatlanul keriilt csbkkentésre a birdsag altal.

Az autodhaszndlati kéltség vonatkozdsaban kifejtette, hogy szdmdra
korldtlan és téritésmentes autohaszndlat jart jogviszonya
fenndalltdig. Mivel ez a juttatds a 131/1997. szdami kormanyrendelet
alapjan illette meg, e vonatkozdsban bizonyitdsi teher sem
terhelte. Az autdhasznalatra vonatkozd hivatalnal hatdlyban volt
belsé szabalyzat ra, mint hivatalvezetdre nem volt alkalmazhatd. E
juttatds az d4dllami vezetdi Jjogviszony fenndlltdig megillette, az
nem munkavégzéshez kétddétt, 1igy tévesen dontdtt ugy a masodfoku
birdsdg, hogy Jjogviszonya megsziintetése utdn erre nem tarthat
igényt. Az autdé hasznadlataért a jogviszonya fenndllta alatt nem
kellett fizetnie, a személygépkocsi-haszndlat jogszerlségét nem
kellett igazolnia, ennek megfelelden e Jjuttatds a jogviszonya
megsziinését kdévetden is megillette volna.

A végkielégités vonatkozdsdban kifejtette, hogy a Jt. 29. § (4)
bekezdése, illetve a Ktv. 60. § (7) bekezdése alapjan &t 24 havi
illetménye illette volna meg, mivel a Ktv. 60. § (7) bekezdésében
irt felmentési iddére 6 havi végkielégités jart volna a vezetdi
végkielégitésen feliil. Fenntartotta 4llaspontjdt a felperes a



vonatkozdsban 1is, hogy az Adtalany-kdrtérités mértékét a 12 havi
dtlagkereset d&sszegében kellett volna meghatdroznia a birdsdgnak,
és 1indokolatlanul alacsonynak taldlta a mdsodfoku birdsdg 4altal
megallapitott perkdltséget is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme részben alapos, a
felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az I. rendd alperes kifogdsolta a perben, hogy a Zalaegerszegi
Térvényszék az alperesek egyetemleges kételezésének melldzésével a
IT. rendd alperessel szemben a keresetet teljes kériden
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a II. rendd alperes nem
jogutddja a felperes munkdaltatdjdnak.

Helytalldan hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy a fdévdrosi,
megyei kbzigazgatdsi hivatalokrdl sz0616 214/2010. (XII.9.)
Kormanyrendelet 32. §-a rendelkezett arrdl, hogy a fdvdrosi,
illetve megyeli kdézigazgatdsi hivatal a regiondlis 4dllamigazgatdsi
hivatalok dltaldnos jogutddja. Ennek melléklete rendelkezett arrdl,

hogy a ... Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja a e
Kbzigazgatasi Hivatala és a ... Megyeili Kb6zigazgatdsi Hivatal. Ennek
megfelelden a Kormdnyrendelet mindkét alperest jogutdodként jeldlte
megqg. A Kormdnyrendelet 32. N (1) bekezdése arra adott

felhatalmazdst a kézigazgatds-szervezésért felelds miniszternek,
hogy kiilén 1intézkedéssel a jogutddlas részleteirdl rendelkezzen.
Mivel a kormdany mdr déntdtt a jogutddlasrdl, a miniszter
utasitdsaban csak ennek végrehajtdsdarol dénthetett, ezzel
ellentétes utasitdsa ugyanis a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX.
térvény 24. § (1) bekezdésébe litké6z6tt volna. Helytdlldan érvelt az
I. rendd alperes a tekintetben 1is, hogy a fdvdrosi, megyei
kézigazgatdsi hivatalok létrehozdasaval és gazddlkoddasaval
0sszefliggd kérdésekrdl szdolo 15/2010. (VII.30.) KIM utasitds csak a
Kormdnyrendelet mellékletével O6sszhangban értelmezhetd, célja nem a
jogutdédldsrol térténd rendelkezés, hanem az dAdtmeneti iddszak
gazdalkodasi kérdéseinek rendezése volt. A felek maguk 1is 1igy
értékelték a Kormanyrendelet, illetve a miniszteri utasitds
rendelkezéseit, ezt tdmasztja ala az a tény 1is, hogy ... ...
Kbzigazgatdasi  Hivatala alapitd okiratdban a ... Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatalt Jjeldélte meg kézvetlen jogelddjeként.
Ugyancsak ezt a jogértelmezést tamasztotta ala a Kbézigazgatdsi és
Igazsdgligyl Minisztérium teriileti kbzigazgatdsért és valasztasokért
felelds d4dllamtitkdra a4altal kiadott tdjékoztatds 1is és ez az
értelmezés 411 &sszhangban a felek 4dltal folytatott jogalkalmazdsi
gyakorlattal és a de facto helyzettel 1is. Mindezekre figyelemmel
megédllapithatd, hogy a Zalaegerszegli TOrvényszék tévesen melldzte
az alperesek egyetemleges marasztaldsdt és II. rendd alperessel



szemben jogszabdlyi alap nélkiil utasitotta el teljes kérien a
keresetet.

Nem megalapozott az I. rendd alperesnek a felperes
vizsgdztatdsokbol eredd  jovedelmekkel kapcsolatos  kartéritési
igénye tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme. Az T.
rendd alperes e kbrben a jogszabdlysértést abban jeldlte meg, hogy
a madsodfoku birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat nem a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte, igy téves kdvetkeztetések
alapjdn hozta meg itéletét.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
felitilvizsgalatat az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjdan dént, a felililvizsgdlati eljdardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabbd bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlja, hogy milyen
bizonyitékok 4dlltak az eljart birdsdg rendelkezésére, s azokat
okszertlen mérlegelte-e.

A mdsodfokl birdsdg rendelkezésére 4&116 okiratok Osszevetése
alapjdn bizonyosnak talalta azt, hogy a felperes hivatalvezetdi
megbizdsa és a vizsgdztatdsi lehetdségei kdzott OSsszefiiggés volt és
2002. februar 22-e utdn a vizsgdztatdsra valéd felkérések
elmaradtak, s az ebbdl szdrmazéd jovedelemkiesése Osszefiliggott
kézszolgalati  jogviszonya megszinésével. A mdsodfoku birdsdg
részletes magyardzatat adta annak, hogy a mérlegeléssel
megdllapitott kartérités mértékénél milyen tényekre volt
figyelemmel és ez alapjdn hatdrozta meg az e cimen fizetendd
O0sszeget. E kOrben a ténydlldst a mdsodfoku birdsdg jogszerden
dllapitotta meg, az nem tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak,
nem tett a per adataibol okszerilen nem kévetkezd megdllapitdst és
nem jutott a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozd eldirdsok
megsértésével megalapozatlan ténybeli kovetkeztetésre, 1igy nem
helytallo a feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megsértésére vald hivatkozadsa.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta, hogy az eljart
birdsdgok az elmaradt illetmény mértékének megdllapitdsdndl nem
vették figyelembe az 46t kovetd hivatalvezetdk dltal elért
illetményt, tévesen vontdk le megtériilt jovedelem cimén a
lakdseladdasbél szdrmazo jovedelmét, s annak igazoldsdra, hogy mds
hivatalvezetdk a perrel érintett iddszakban milyen  JOsszegl
illetményre tettek szert, dokumentumokat csatolt.

A Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 275.
§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalatli eljdrdsban bizonyitds
felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem



elbirdldsa sordn a rendelkezésére &l1l16 iratok alapjan dént. Ennek
megfelelden a Kuria a felperes 4dltal a feliilvizsgdlati eljardsban
csatolt dokumentumokra tekintettel nem volt mod a jogerds itélet
felitilvizsgdlatdra, annak érdemi vizsgdlatdra.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely pontos megjeldélése mellett -, hogy a
fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbol kivdnja. A felperes
feliilvizsgdlati kérelme az elmaradt illetmény, a Jjutalom, a nem
vagyoni kdrtérités, a kvdzi kdrtérités és a tisztességes perkdltség
vonatkozdsdban nem tartalmazza a megsértett jogszabalyhely
megjelélését, ezért feliilvizsgalati kérelmét e kérben a Kuria
érdemben nem vizsgdlhatta.

Nem taldlta megalapozottnak a Kuria a felperesnek a hivatali
személygépkocsi haszndlata elvesztésébdl eredd kdrtéritési igénye
vonatkozdsdban kifejtett alldaspontjdt. Helytalldan allapitotta meg
a masodfoku birdésdg itéletében azt, hogy a felperes a
191/1996. (XII.17.) Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése szerint csak
2006. junius 30-1g mindsiilt helyettes dllamtitkdri illetményre és
juttatdsokra jogosult kéztisztviseldnek, ezt kévetden minisztériumi
féosztdlyvezetdi  besoroldasu kdéztisztviseld lett volna. Ennek
megfelelden kdrigényét legfeljebb eddig az iddpontig terjeszthette
eld. Helytallo a masodfoku itélet érvelése a vonatkozdsban is, hogy
a 131/1997.(VII.24.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése csak az
dllami vezetdket és az dllamtitkari juttatdsra jogosult személyeket
jogositja fel személygépkocsi-haszndlatra, a helyettes dllamtitkdari
juttatdsra jogosult személyekrdl Ggy rendelkezik 21. § (1)
bekezdésében, hogy &k ezen juttatdsra feljogosithatdk. Alperesi
nyilatkozat folytdn megallapithatd volt, hogy a felperes
jogviszonya fenndllta alatt a 131/1997.(VII.24.) Kormdnyrendelet
alapjan volt jogosult kizdrdlagos gépjarmi haszndlatra.

Ugyancsak helyesen érvelt a masodfoku birdsdg a tekintetben, hogy
ez a juttatds nem 1illette meg a felperest a jogviszonya teljes
tartamara, csak a tényleges munkavégzés idejére. A
131/1997. (VII.24.) Kormanyrendelet 1. $§-a csak az a)-c) pontjdban
régzitett 4dllami tisztségviseldket tekinti 4dllami vezetdknek és a
Jt. 52. § (1) bekezdésben foglalt juttatdsok csupan JSket illeti meg
vezetdi  jogviszonyuk teljes iddtartamdra. A felperes, mint
helyettes dllamtitkdri illetményre jogosult személy nem tekinthetd
dllami vezetdnek, ra a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése elsd
fordulata nem irdnyadd, igy nem allapithaté meg az, hogy tényleges
munkavégzésétdl fliggetleniil teljes jogviszonya idétartamdra
megillette volna a személygépkocsi-hasznalat, mint Jjuttatds. A
kbzszolgalati jogviszonyban 1is alkalmazandé az Mt. 178. § (5)



bekezdése, mely szerint nem kell megtériteni azon szolgdlatatdsok
értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak a a munkavégzés esetén
jdrnak, igy a felperes sem tarthat igényt e juttatds elvesztésével
jdro koltségei megtéritésére.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is,
hogy a Ktv. 60. § (7) bekezdése, illetve a Jt. 29. § (4) bekezdése
alapjan 1is megilletné &t 6-6 havi végkielégités. A masodfoku
birdsag helyesen dllapitotta meg azt, hogy a felperest a Ktv. 60. §
(7) bekezdése, illetve 19. § (2) bekezdése alapjan 2 havi
dtlagkeresetnek megfeleld Osszegli végkielégités illette meg. Ezen
feliil a Ktv. szerinti végkielégités mellett a Jt. 54. § (6)
bekezdése, 36. § és 29. § (6) bekezdése alapjdn tovabbi 12 havi
végkielégitésre valt jogosulttda, melyet az elsdfoku birdsdg a
térvény szdovegét kdvetve 12 havi juttatdsként megfizetni rendelt.
Ennek megfelelden a felperest tovabbi végkielégités nem illeti megqg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet abban a részében,
melyben az alperesek egyetemleges kdtelezését melldzte és a II.
rendd alperessel szemben a keresetet elutasitotta, tovabba a
felperest a II. rendd alperes javdra perkdéltség fizetésére
kotelezte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, a felililvizsgdlati kérelemmel érintett egyéb részében a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alperes részben lett pernyertes,
mig a felperes pervesztesnek mindsiil, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte a birdsdg a felperest a felililvizsgalati eljdrdsi
kéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a keresetlevél benyujtdsakor

hatdlyos 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés 7j) pontja
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. julius 10.

Dr. Talné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Sipdczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldado bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina
s.k biro
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