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A Kuria a dr. Nyitrai Karoly ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Klausz Kornél tigyvéd 4ltal képviselt ... Ovoda, Altaldnos
Iskola, Gimndazium, Szakkézépiskola és Didkotthon alperes ellen
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1irdant a Fdévarosi
Munkailigyi Birdsdgnal 22.M.1762/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 49.Mf.634.887/2011/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes d4altal eldterjesztett felilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

it élet e t:

A Kuria a Févadrosi Térvényszék 49.Mf.634.887/2011/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
hatdrozatlan idejd kézalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél
angol szakos tandri munkakdrben.

Az alperesi munkdltato 2010. februdr 3-an fegyelmi eljardast
inditott a felperessel szemben annak megalapozott gyanuja alapjan,
hogy 2010. februdar 1-jén az iskolaban tettleg bantalmazta az egyik
7. osztdlyos tanuldt. A munkdltatod vezetdje kijeldlte a
vizsgdlobiztost, valamint a fegyelmi tandcs tagjait. A fegyelmi
tandcs 2010. marcius 11-ére idézte a felperest, azonban a
targyaldson csak jogi képviseldje jelent meg, ahol részére a
jegyzdkbnyvben részletesen felsorolt dokumentumok ataddsra
keriiltek. A marcius 18-ai fegyelmi tdrgyaldson a felperes és jogi
képviseldje 1is megjelent, majd marcius 23-dn megtartott harmadik
targyaldson a fegyelmi tandcs a felperest elbocsdtds fegyelmi
bilintetéssel sujtotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 2010. februdar 1-jén az 5.
és 6. Ora kdbzétti sziinetben a 7. osztdlyba bement, ahol a bent
tartozkodd Z.M. tandrnd adminisztrativ feladatokat végzett. Az
egyik tanulo szemteleniil viselkedett a felperessel, ezért
legkevesebb hdrom, egyes nyilatkozatok szerint &6t alkalommal a
fején megilitétte. Ezt kdvetden a felperes a terembdl kirohant, a
meqgiitétt tanuld kovette J6t és kiabdlt utdna. A bdntalmazasnak
szemtanuija volt Z.M. tandrndé és hat tanuldé is. A fegyelmi tandcs



azt a4allapitotta meg, hogy a felperes agressziv magatartdsdnak
semmilyen elfogadhaté indoka nem volt, a tanuld szemtelen
magatartasat pedagdgiali modszerekkel kellett volna kezelnie. A
felperes ezért megszegte a kdézoktatdsrdol szold 1993. évi LXXXIX.
térvény 10. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a gyermek
és a tanulé nem vethetd alda testi fenyitésnek, kinzdsnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek, vagy bdndsmédnak. A
felperes azzal a magatartasdval, hogy a tanuldval szemben testi
fenyitést alkalmazott, a kézalkalmazotti jogviszonyabdl szarmazo
lényeges kotelezettségét jelentds mértékben, vétkesen megszegte,
ezért a fegyelmi tandcs a legsulyosabb fegyelmi Dbiintetéssel
sujtotta.

A felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozatban foglalt tényalldast
érdemben nem vitatta, annak hatdlyon kiviil helyezését kizdardlag
eljdrdsi hibdra hivatkozva kérte. A jogviszonya helyredllitdsdnak
melldzésével kérte kdtelezni az alperest elmaradt illetménye, egyéb
juttatdsai és jdrandodsdgai, tovdbba 12 havi dtaldany-kdr, felmentési
idére jard d4dtlagkereset és 3 havi végkielégités megfizetésére.
Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a fegyelmi tandcs két
tagja kijeldblésekor nem tartotta be a kbzalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 49. § (2) bekezdés b) pontja
szerint alkalmazando 47. N (1) bekezdés rendelkezéseit, ami
énmagdban megalapozza a fegyelmi  hatdrozat  jogellenességének
megdllapitasat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 22.M.1762/2010/12. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen megallapitotta, hogy az alperes a fegyelmi eljaradst
szabdlyszerien folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrasi szabdlyszegést nem kévetett el. A fegyelmi eljdrds
iratanyagabdl kitinik, hogy a munkdaltaté a fegyelmi tandcs tagjava
jelélte ki R.K. igazgatohelyettest, illetve F.G. gazdasagi vezetdt,
akik azonban ugy nyilatkoztak, hogy elfogultsdg, illetve személyes
okok miatt, valamint szakmai inkompetencia és OJsszeférhetetlenség
okdn nem kivdnnak a fegyelmi eljdrdsban részt venni. Ezt kévetden
keriilt sor H.A. és S.A. kézalkalmazottak kijelslésére.

Az elsdéfoku birdsdg nem fogadta el a felperes allaspontjat,
miszerint a Kjt. hivatkozott rendelkezései értelmében a fegyelmi
tandcs tagjdava kellett volna kijeldlni a Didkotthon
igazgatdhelyettesét M.T.t. Ezzel Osszefliggésben Cs.I.né alperesi
igazgatd és F.G. gazdasagi vezetd tanuvallomdsdabdél megdallapitotta,
hogy a felperes és M.T. kézdtt kdztudomdsuan igen szoros volt a
kapcsolat, azt a benyomast keltették a tantestiiletben, hogy
O0sszetartoznak, eqgy lakdsban éltek egylitt, igy az alperesi
intézmény vezetdje az eljdrds tisztasdgdanak, elfogulatlansdgdnak



biztositdsa érdekében nem 1ldtott  lehetdséget M.T. fegyelmi
tandcsbhan térténd részvételére. A felperes tagadta, hogy élettdrsi
viszonyban dllt volna M.T.ral, dllitdsa szerint kizdrdélag bérldként
élt a felperes lakdsaban, azonban ezen &dllitdsat a perben semmivel
nem tamasztotta ald.

Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hogy az alperesi munkdltatdnak
elfogulatlan személyek részvételérdl kellett gondoskodni a fegyelmi
eljdrds soran és M.T. felkérésének melldbzése az eljdrds tdorvényes
lefolytatdasat biztositotta. A munkaligyi birdsdg megitélése
szerint, amennyiben M.T. kizdrdlag bérldként élt a felperes
lakdsdban, ez 1is kizdrta a fegyelmi eljdrdsban vald részvételét,
hiszen ebben az esetben a kéztiik 1évdé filiggdség anyagi jellegd volt,
kéztiik a lakhatdst biztositd kapcsolat allt fenn, és ezért az
eljdrds tisztasdga, fiiggetlensége ¢és pdartatlansdga biztositdsa
érdekében megkdévetelte, hogy a fegyelmi eljdrdsban az érintett ne
vegyen részt. Mivel a felperes a fegyelmi hatdrozat ténydllitdsait
érdemben nem vitatta, ezért az 1993. évi LXXXIX. tdérvény 10. § (2)
bekezdése értelmében a tettleges fenyités sulyos
kbételezettségszegésnek mindsiilt, amely az elbocsatas fegyelmi
blintetés kiszabdsdt megalapozta.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
a perben az alperesnek azt kellett igazolnia, hogy a fegyelmi
tandcs tagok kijeldlése a jogszabdalyoknak megfelelden tdértént.
Mivel az alperes a perben nem tudta bizonyitani M.T. és a felperes
kbzotti hozzdtartozdi viszonyt, az albérleti jogviszony pedig az
elfogultsdgot nem alapozza meg, ezért az elsdfokli hatdrozat
jogszabdlysértd volt. A felperes a fellebbezését kiegészitve a
2012. 4dprilis 18-an érkezett beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy
a 2010. marcius 1l1-én megtartott fegyelmi tdrgyalds jegyzdkdnyve
tételesen tartalmazta a rendelkezésére bocsatott iratok
felsoroldsat, amelyek kézb6tt nem szerepeltek a perben utdobb csatolt
R.K.t és F.G.t 4llitolagosan kijeldls 2010. februdr 25-én kelt
alperesi iratok, amely azt valdszinldsiti, hogy nevezetteket a
fegyelmi tandcs tagjava az alperesi 1igazgatd a fegyelmi tandcs
kialakitdsakor nem jelblte ki. Ezt a tényt tdmasztja ala tovabbd az

emlitett intézkedések iktatdszama 1is. Ellentmonddsosnak talalta
tovabba F.G. tanuként térténd nyilatkozatdat a kijelblés
vonatkozasaban.

A Févarosi Térvényszék a 49.Mf.634.887/2011/4. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itélet indokoldsdban a
ténydalldast kiegészitette és megdllapitotta, hogy a felperes a
keresetében a fegyelmi hatdrozat jogellenességének megdllapitdsat
arra hivatkozdssal kérte, hogy az formailag jogellenes, mert a
fegyelmi tandcs két tagja, H.A. és S.A. a Kjt. 49. § (2) bekezdés
b) pontja szerint alkalmazandd 47. § (1) bekezdése megsértésével
keriilt kijelélésre a fegyelmi tandcs tagjdnak. A jogszabdlyi



rendelkezések értelmében a fegyelmi tandcs tagjanak elsdsorban
magasabb vezetd, vagy vezetd munkakdrt, vagy beosztdst betdltd,
illetve ennek hidnydban a felperesnél magasabb, vagy vele azonos
besoroldsu kézalkalmazottat kell jeldlni. E feltétel azonban az
emlitett személyek egyikénél sem 4allt fenn. Az alperes meg sem
kisérelt felkérni a fegyelmi tandcs tagjdnak olyan személyt, aki a
jogszabalyi feltételeknek megfelel.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte és arra
hivatkozott, hogy a fegyelmi tandcs megalakitdsdra vonatkozd
jogszabdlyi  rendelkezéseket betartotta. Az alperes dltaldnos
igazgatdhelyettese az gy vizsgaldbiztosa volt, a kézépiskolai
igazgatdohelyettes R.K. és a gazdasdgi vezetd F.G. pedig a
kijelélést nem fogadta el, a didkotthoni 1igazgatdhelyettes M.T.
pedig a felperes élettdrsa, ezért részvétele a Kjt. 49. § (3)
bekezdés b) pontja, mig az eldbbi két személy a 49. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan kizart volt. Az alperes dllitdsai igazoldsdra a
perben csatolta a .... 1ktatdszamu kijeléld intézkedéseket és R.K.
ugyanaznap kelt vdlaszlevelét, valamint F.G. sajat kezd
feljegyzését tartalmazd okiratot.

A 2010. november 17-én megtartott tdrgyaldson a felperes a
keresetét kiegészitette azzal, hogy a fegyelmi eljdrds amiatt 1is
hibaban szenved, hogy az alperes tételesen felsorolta azon
iratokat, amelyet rendelkezésére bocsdtott a fegyelmi eljdrds
sordn, azonban ebben az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat nem
adta &at.

Tandcselndéki kérdésre ezt koévetden ugy nyilatkozott, hogy konkrét
normaszéveget, Kjt. rendelkezést nem tud megjeldlni a tekintetben,
hogy miért kellett volna az alperesnek a fegyelmi eljards alatt a
felperes rendelkezésére bocsdtani ezeket a nyilatkozatokat.

A felperes 2011. februdr 8-an ismételten pontositotta a keresetét
és a fegyelmi eljdrds szabdlyainak megsértése kOérében arra
hivatkozott, hogy az alperes igazgatdja csak az érintett személy,
adott esetben M.T. elfogultsdgdra vonatkozdo nyilatkozata birtokdban
hagyhatta volna figyelmen kiviil &t a tandcs O&sszedllitdsandl. Az
esetleges elfogultsdg tekintetében az 1igazgatd, mint az eljdrds
meginditdja egyediil, az érintett megkérdezése nélkil nem
dénthetett.

Az igy kiegészitett tényalldas alapjdn a masodfoku birdsdg
egyetértett az elsdfoku birdsdg azon megallapitdasaval, hogy a
felperes a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado
eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el.

A térvényszék adlldspontja szerint a felperes fellebbezésében
foglaltak nem voltak megalapozottak. A 2010. mdrcius 1l-ei fegyelmi
targyaldsi jegyzdkényvben keriilt régzitésre az, hogy a felperesi
jogi képviseld mely dokumentumokat vette 4at a munkdaltatotdol és
ezen iratokban a vitatott kijeldls okiratok valdban nem



szerepeltek. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy azok nem 1is
léteztek, mert a Jjegyzdkényvbdél kitildnik, hogy nem a teljes
iratanyag kerililt 4dtaddsra, hanem csak bizonyos konkrétan megjeldlt
iratok. A mdsodfoku birdsdg utalt a Kjt. 47. § (4) bekezdésében
foglaltakra, amely csupdn a fegyelmi 1ratok megtekintésének
lehetdségét irja eld, azonban olyan kételezettséget nem tartalmacz,
hogy annak teljes anyagdat 4t kell adni a felperes részére. A
masodfoku birdsdg megadllapitotta, hogy a marcius 1l-ei tdrgyalds
sordn nemcsak a kifogdsolt iratok, hanem mds egyéb, példdul a
munkakézdsség-vezetdt kijeldls irat sem szerepelt.

A masodfoktd birdésdg nem osztotta a felperes azon fellebbezési
érvelését sem, hogy a munkdaltatdi kijeldld intézkedések iktatdszdma
is azt tdmasztja ala, hogy a fegyelmi eljdrds meginditdsakor R.K. t
és F.G.t az alperes nem jeldblte a fegyelmi tandcs tagjava.
Ramutatott arra, hogy e kdOriilményre a felperes az elsdfoku eljards
soran nem 1is hivatkozott, elsé izben csak a fellebbezése
kiegészitésében adta eld ezzel kapcsolatos 4dllaspontjdt, ezért ez
olyan kériilménynek és tényallitdsnak mindsiil, ami a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjdn a mdsodfoku eljdrdsban mar nem volt figyelembe
vehetd. Ennek ellenére a tdérvényszék megjegyezte, hogy az Ilratok
szdmozasa egyébként sem tdmasztotta alda a felperesi allitdst, mert

a 2010. februar 25-én kelt iratok iktatdszdma ...., majd az iddében
ezt koévetd 2010. mdrcius 1-jén kelt H.A. és S.A. kijelslésérdl
sz6l6 mindkét irat .... iktatdszamot viseli, ugyanakkor a fegyelmi
eljdrdas egyéb iratai egy részét nem lattdk el iktatdszammal, mds
része pedig a keltezéstdl filiggetleniil azonos, .... 1iktatdszdmot
kapott.

A térvényszék sziikségtelennek taldlta és melldzte F.G. ismételt
tanukénti meghallgatdsat 1is, mert az elsdéfokd eljdrds sordn a
kijelblés iddépontjdval kapcsolatban tanuvallomdasat pontositotta és
ugy nyilatkozott, hogy nem emlékezett a pontos datumdra annak, hogy
mikor jott a felkérés. Ezért amennyiben a tantd a masodfoku
eljdrdasban a kordbbi tanuvallomdsdval ellentétes nyilatkozatot
tesz, ez O&nmagaban nem elégséges a korabbival szemben az utdbbi
nyilatkozat valdsdgdnak igazoldsdra, mert valdszinltlen, hogy az
eseményekhez képest két évvel késdbb pontosabban emlékezne a
térténtekre, mint a 2011. dprilis 6-an megtartott targyaldson.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a M.T. fegyelmi
tandcsba térténd kijeldblésének melldzését is. E kSrben a masodfoku
birésdg egyetértett a munkailigyli birdsdg 4alldspontjaval, mely
szerint a lakdsban akdr albérldként torténd egyiittélés 1is olyan
anyagi jellegid fiiggdségi, lakhatast biztositd kapcsolatot
eredményez, amelybdél adoddan a nevezett személytdl az @ ligy
elfogulatlan elbirdldsa nem volt elvdrhatd. A masodfoki birdsdg nem
fogadta el a felperes azon érvelését sem, hogy az elfogultsdg
kérdésében a fegyelmi jogkdr gyakorld az érintett megkérdezése



nélkiil nem dénthet. Ertelmezése szerint a Kjt. 49. § (2) bekezdés
b) pontjanak utolsd mondatabdl és a (3) bekezdés d) pontjabol nem
kévetkezik, hogy az elfogultsdg kizdrdlag az érintett személy sajat
nyilatkozata alapjan 4dllapithaté meg, illetve hogy az e kérdésben
tett nyilatkozat a fegyelmi jogkdr gyakorlojat kdtné. Mindezek
alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdaggal egyezden arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi eljdrds tisztasdganak,
fiiggetlenségének és partatlansdgdnak biztositdsa érdekében
helytalldan déntdtt az alperesi fegyelmi jogkdér gyakorldja R.K.,
F.G. és M.T. fegyelmi tandcs tagként valo kijeldlésének
melld8zésérdl, ezért a fegyelmi eljdrds szabdlyait nem szegte meqg,
igy ez okboél a fegyelmi hatdrozat jogellenessége nem volt
megdllapithato.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj
hatdrozat meghozataldat, masodlagosan a masodfoku birdsdg uUj
eljdrasra és Uj hatdrozathozatalra valé kételezését, tovdbba
perkéltségben toérténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az
eljdréd birdsdg tévesen értelmezte a perbeli iddszakban hatdlyos
Kjt. 47. § (1) bekezdését, illetve a 49. § (2) bekezdés b) pontjat
és a 49. § (3) bekezdés d) pontjdt, ezért téves kovetkeztetésre
jutott, déntése megalapozatlan. Alldspontija szerint R.K.
igazgatdhelyettes és F.G. gazdasdgi vezetd vonatkozdsadban @ a
mdsodfoku birdsdg itéleti megdllapitdsa - mely szerint a fegyelmi
jogkdr gyakorldja helyesen déntétt arrdl, hogy a fegyelmi tandcsban
valo kijeldélésiiket melldzi - iratellenesnek tekinthetd.

A perbeli esetben ugyanis nem kijeldélésiik mellbzése tdrtént, hanem
a kijelélést kévetden tett nyilatkozatok alapjan nem valtak a
fegyelmi tandcs tagjdva. Masrészt a peres eljdrds sordn nem merilt
fel olyan tény, vagy kOriilmény, ami a két érintett személy esetében
elfogultsdgot jelentene, vagy valamely mds okbdol kizdrta volna a
hivatkozott személyeket a fegyelmi eljdrdsbdél. Onmagdban az, hogy
az érintett személy nyilatkozata szerint nem szeretne a fegyelmi
eljdrdsban részt venni, nem alapozza meg a részvételének
melldézését.

Alléspontja szerint a Kjt. 49. § (3) bekezdése taxative tartalmazza
azokat az eseteket, amikor a kézalkalmazott a fegyelmi eljdardsban
tagként nem vehet részt. Ebben olyan esetkdér nem szerepel, hogy a
kijeldélt személy nem szeretne abban szerepet vallalni, a fegyelmi
tandcsban valo részvételét nem utasithatja vissza, az erre iranyuld
munkdltatoi intézkedést az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kételes végrehajtani.

A felperes szerint figyelemreméltd az a tény, hogy a becsatolt
iratokban nem taldlhatd egyetlenegy konkrétum sem arra vonatkozdan,
hogy F.G., vagy R.K. miért nem lehetett volna a fegyelmi tandcs
tagja. Az eldébbi altalanossagban szakmal inkompetencidra, illetve



O0sszeférhetetlenségre, mig utdobbi személyes okokra hivatkozott.
F.G. tanuvallomdasdaban sem tudott egyetlenegy konkrétumot mondani
arra, hogy miért nem vallalta el a fegyelmi tandcsi tagsdgot,
szébeli vdlaszdban szakmai 1inkompetencidra és arra hivatkozott,
hogy & 1is angolt tanitott. Mivel a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy R.K. és
F.G. nem lehetett a fegyelmi tandcs tagja, amelyet nem igazolt,
ezért ezt a terhére kellett volna értékelni a mdsodfoku birdsdagnak.

A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku
birdsdg eljardsat megeldzden néhany nappal tajékoztatta a felperest
F.G. arrdél, hogy valdéjdban a fegyelmi eljards lezdrtat kovetden
kereste meg a fegyelmi jogkdr gyakorldja a fegyelmi taggd kijeldld
nyilatkozattal és e kérben az elsdfoku eljardsban nem a valdsdagnak
megfelelden nyilatkozott. Mivel ez a tény c¢sak a masodfoku
eljdrdsban jutott a tudomdsdra, ezért 1inditvdnyozta ismételten
tanukénti meghallgatdsdt. Ezt a korilményt a mdsodfokui birdsag
itéletében nem indokolta. A per érdemi elbirdldsa szempontjabdl
lényeges kériilmény vizsgdlatdnak melldzése alapjdn a mdasodfoku
birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésben foglaltakat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a tdérvényszék iratellenesen dllapitotta meg a jogerds
itélet 5. oldaldnak 5. bekezdésében azt, hogy F.G. és R.K. fegyelmi
tandcs tagként vald kijelblését az alperes melldzte. Tényadat, hogy
az érintett személyek fegyelmi tandcsi tagként vald felkérésére sor
keriilt és nyilatkozatuk beszerzését kovetden doéntdtt ugy a fegyelmi
jogkdér gyakorld, hogy mds kézalkalmazottat kér fel a feladat
teljesitésére.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében arra mar megalapozatlanul
hivatkozott, hogy a két vezetd 4alldsu kdbzalkalmazott nyilatkozata
nem alapozta meg a munkaltato déntését. R.K. a 2010. februdar 25-én
kelt munkdltatodi jogkbér  gyakorldjdahoz cimzett irataban agy
nyilatkozott, hogy ,személyes okok miatt az 1igy elfogulatlan
elbirdldasa részemrdl nem varhaté el"”. F.G. 2010. februdr 26-an
szakmai  inkompetencia és dsszeférhetetlenség miatt kérte a
felkéréstdl térténd eltekintést.

A Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontja szerint a fegyelmi tandcs
eljdrdsdban és déntéshozataldban tagként, illetve
jegyzdkényvvezetdként nem vehet részt, akitdl egyébként az lgy
elfogulatlan elbiraldsa nem varhato el. Az elfogultsag kdrében a
fegyelmi jogkdr gyakorldja kételes figyelembe venni az érintett e



targyban tett nyilatkozatdt. A jogszabdly és a birdi gyakorlat sem
tamasztja ala azt, hogy egyértelmid nyilatkozat birtokadaban a
fegyelmi tandcs elnbke kOteles annak megalapozottsdgdt vizsgalni,
kiilénés tekintettel a Kjt. 50. $-dban foglalt eljardsi hatdriddkre.
Ezért a fegyelmi jogkdér gyakorldja helytdlldan fogadta el az
érintettek indokolt nyilatkozatat és melldzte részvételiiket a
fegyelmi eljdrdsban. Téves az a felperesi dllaspont, hogy a felkért
két vezetd dllasu kbzalkalmazott 1lényegében 1indokolds nélkil
megtagadta a munkdltatd utasitdsdt. A szakmal 1inkompetencidat a
kérdés vizsgdlatdnal valodoban nem lehetett figyelembe venni, azonban
a felek elfogultsdgra és Osszeférhetetlenségre vald hivatkozdsa,
egyértelmien olyan nyillatkozatnak tekinthetd, amely a fegyelmi
eljdrdsban valo részvételiiket kizdrta.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a mdasodfoku birdsdag eljardsi szabdlysértésére 1is. A
felperes F.G. 1ismételt tanukénti meghallgatdsat 1ényegében arra
hivatkozdssal 1inditvdanyozta, hogy az elsdfoku eljdrdas sordn a
fegyelmi tandcs tagi felkérése 1iddépontja vonatkozdsdban valdtlan
tanuvallomast tett, amely tény a masodfoku eljdardsban jutott
tudomdsdra. E kérben a bizonyitds melldzése a toérvényszék részérdl
nem mindsiilt lényeges szabdlysértésnek, a jogerds itélet helytdallo
érvelése szerint a tanu esetleges, az elsdfoku eljardsban tett
nyilatkozataval ellentétes vallomdsa sem lehetett elegendd a perben
becsatolt, a tanu 4dltal sajat kezileg irt nyilatkozata iddépontjdnak
itéleti bizonyossdggal toérténd megcdfoldsara.

Az eljard birdsdgok ezért helytdalldan 4dllapitottdak meg, hogy az
alperes a Kjt. fegyelmi eljdrdsra vonatkozd szabdlyait betartotta,
a fegyelmi tandcs tagjait szabdlyosan, a Kjt. 49.S5 (3) bekezdés d)
pontjanak figyelembevételével jeldlte ki, ezért a Kiria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért a Kdiria e kérben a hatdrozathozatalt
melldzte.

A munkavallaldi kbltségkedvezményben részesiilé felperes
pervesztességére tekintettel a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 12.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird
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