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A Kuria a dr. Besze Katalin ligyvéd adaltal képviselt felperesnek - a
dr. Nemes Arpad iigyvéd d4dltal képviselt ... Koézség Onkormanyzata
alperes ellen szabadsdg pénzbeni megvaltdsa 1irdant a Szekszdrdi
Munkatiigyi  Birdsdgon 1.M.461/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szekszdrdi Toérvényszék 10.Mf.20.021/2012/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kairia a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.021/2012/3. szamu
itéletét abban a részében, melyben a Szekszdrdi Munkaligyi Birdsdag
1.M.461/2011/17. szamui itéletét a fellebbezett részében, 158.114,-
Ft alperesi marasztalds tekintetében helybenhagyta, valamint a
masodfoku illeték viselésérdl rendelkezett, nem érinti.

Azon rendelkezését, mellyel a munkaligyl birdsdg itéletét részben
megvaltoztatva az alperes marasztaldsdanak Osszegét leszdllitotta és

melldézte az alperes perkdltségben vald marasztaldsdt - az elsd- és
masodfoku  perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezésére is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és a munkaligyi birdsag

itéletét az alperest 1.791.818,- Ft-ban és annak a munkailgyil
birdsdg dltal megdllapitott késedelmi kamataban marasztald részében
- az elsdéfoku perkbltségre vonatkozd rendelkezésre 1is kiterjedden -
helybenhagyja. A munkaligyi birdsdgnak a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését nem érinti.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
60.000,- Ft (Hatvanezer forint) és 16.200,- Ft (Tizenhatezer-
kettdszaz forint) egylittes mdasodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes foglalkoztatdsi jogviszonyban 2006. oktdober 1-tdl 2010.
oktéber 3-ig, majd ezen iddéponttol 2011. szeptember 11-ig - az Uj
polgarmester 1ddkézi valasztdsokon tértént megvalasztdsdig -
Kézség Onkormdnyzatdndl polgdrmesteri tisztséget téltétt be.

A felperes keresetében az elsd 4 éves ciklusra 133 munkanap, mig a
masodik polgdrmesteri ciklusra 10 munkanap szabadsdg pénzbeni



megvaltdsdra kérte az alperest kbételezni 2.269.993,- Ft dsszegben.

A Szekszdrdi Munkailigyi Birdsdg 1.M.461/2011/17. szami itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.949.932,-
Ft-ot szabadsdgmegvaltds cimén, valamint ezen &sszegbdl 1.791.818,-
Ft utan 2010. november 1-tdél1, 158.114,- Ft utan 2011. oktober 1-tdl
a kifizetésig jadro torvényes késedelmi kamatat, valamint 127.000,-
Ft perkéltséget. A munkaligyl birdsdag ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A megallapitott ténydllds szerint a felperes évi 46 munkanap
szabadsagra volt jogosult. Az alperes 2010. oktdéberben az elsd
polgarmesteri foglalkoztatdsi jogviszony megszinésekor 24 munkanap,
2010. évre jaro szabadsdgot pénzben megvadltotta. Ugyancsak pénzben
megvaltotta 2011. szeptemberben a 2011. évre ki nem adott
szabadsdgot. Ezért a felperes 1igénye 2007-2009. évekre jaro 133
munkanap, valamint a 2010. oktdber 3-tdl 2010. december 31-ig
iddaranyosan jaré, ki nem adott 10 munkanap szabadsdg pénzbeni
megvaltdsdra irdnyult.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Hivatkozdsa szerint a
felperes 2007-2010. években az ©Onkormanyzattol fiiggetlentil az
dltala szervezett ugynevezett tuléldétaborokban a taborok
szervezdjeként és felelds vezetdjeként 49 napon - 27 munkanapon -
vett részt és volt tdvol a Polgarmesteri Hivatalbdl, amely
tavollétet csak a szabadsdga terhére tehette meg.

E kérben a munkailigyli birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az
ugynevezett tuléldtaborok ideje alatt 1is polgdarmesteri tisztségét
ellatta, 8t a hivatalban sem az alpolgdrmester, sem mas személy nem
helyettesitette, igy nem allapithaté meg, hogy ezen iddétartam alatt
kizdrdlag magancélu szabadidejét téltdétte volna. Az a kdériilmény,
hogy ezen iddétartamok alatt jellemzéden nem a Polgarmesteri
Hivatalban tartdzkodott, nem tdmasztja ala, hogy a felperes
szabadsagon volt, mert d&nmagdban a munkahelytdl vald tdvolmaradas
még nem bizonyitja a szabadsdg kivételét. Amennyiben a felperes
felett munkdltatoi jogkdrt gyakorléd képviseldS-testiilet ezen
tavolléteket a polgarmesteri tisztségtdl teljesen fliggetlen
tevékenységnek értékelte volna, rendelkeznie kellett volna ezen
iddészakokra a felperes szabadsdganak kiaddasdrol.

Az alperes a perben arra 1is hivatkozott, hogy az elsd polgarmesteri
ciklus végén a felek elszdamoltak egymdssal, a felperes ekkor csupdn
a 2010. évi ki nem adott szabadsdga pénzbeni megvdltdsdt igényelte.
E kérben a munkaligyli birdsdg itélete indokoldsaban kifejtette, hogy
az a koritlmény, hogy a felperes uUjravdlasztdsakor, 2010. oktdberben
csupdn a 2010. évi ki nem adott szabadsdga megvaltdsdra keriilt sor,
nem jelentheti azt, hogy az ezt megeldz8 évekre nem halmozddott fel



a ki nem adott szabadsdg, illetve a felperes a kordbbi évekre
vonatkozdé szabadsdga megvaltdsdrol lemondott volna.

A munkailigyli birdsdg csak részben értett egyet a felperes
O0sszegszerd 1génye szamitdsdval, ezért a szabadsdgmegvaltds cimén
jdro O6sszeg esedékességét két ciklusra meghatdrozva 1.791.818,- Ft-
ban, valamint 158.114,- Ft-ban marasztalta az alperest. Az ezt
meghalado felperesi keresetet elutasitotta.

Az elsdbfoku itélet ellen kizdrdolag az alperes élt fellebbezéssel,
melyben annak megvdltoztatdasat és a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte.

A Szekszardi Térvényszék 10.Mf.20.021/2012/3. szamu itéletével a
munkatigyi  birdsdg itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat 158.114,- Ft-ra és ennek
az Osszegnek az elsbfoku birdsdg 4dltal megallapitott késedelmi
kamatdra leszallitotta, melldzte az alperes perkdltségben vald
marasztaldsat, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
felperest kételezte az alperes részére 150.000,- Ft egylittes elsd-
és masodfoku perkdltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdg a munkaligyli birdsdg érdemi déntésének azzal a
részével egyetértett, hogy a 2010. évi szabadsdaghél a masodik
polgarmesteri ciklusra eséd - feliilvizsgdlati kérelemmel nem
érintett - 10 munkanap szabadsdgot az alperesnek pénzben meg kell
valtani. (158.114,- Ft és annak 2011. oktodber 1-td81 jdro késedelmi
kamata)

A 2007-2009. évekre 7jdrdé szabadsdggal J&sszefiiggd felperesi 1igény
tekintetében a masodfoku birdsdg annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a polgdrmester a képviseld-testiilet tagjaként, vezetdjeként a
képviseld-testiilet felé eldterjesztéseket tesz, mint testiileti tag
sajdt munkdaltatdjdnak is része. A tanuként meghallgatott képviseld-
testiileti tagok egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes
polgarmesteri teenddit maradéktalanul elldtta, helyettesitésére
valdban nem volt sziikség, ugyanakkor nyilatkoztak arra is, hogy a
polgarmester a képviseldb-testiilet tagjaihoz, mint munkdltatdjdhoz,
szabadsagoldsdval kapcsolatban nem fordult, nem jelentette be
szabadsdg kivételét, munkdajat d&éndlldan szervezte. A felperes a
perben személyes meghallgatdsakor  akként nyilatkozott, hogy
szabadsdg 1génybevétele esetén a Polgdrmesteri Hivatal pénziigyi
eldadojahoz fordult, tehdt egy polgarmesteri hivatali munkatdrsnak
jelezte szabadsdg miatti tavollétét, valamint az alpolgdrmesternek
és a jegyzdnek, akik viszont a képviseld-testiiletnek nem tagjai. A
masodfoku birdsdg levont  jogkdévetkeztetése  szerint ezért a
képviseldS-testiiletnek nem lehetett tudomdsa arrdol, hogy a felperes
vett-e igénybe szabadsdgot, ha igen, milyen terjedelemben. Ez volt
az oka annak, hogy a képviseldb-testiilet ugy itélte meg, hogy a



polgarmester teenddit megfelelden szervezi, ellatja, ezért
szabadsdagmegvaltas felmeriilésével nem szamoltak. Ehhez kapcsolddodan
értékelte a tdérvényszék az elséfokd birdsdg d4dltal feltart
peradatokbdl a felperes tuléldtaborok vezetésekor tértént
tavolmaraddsat, amikor is nem polgarmesteri pozicidjaban
tevékenykedett, a tuléldtabort szervezd alapitvany Kkuratorium
elnbke volt. Igy a tuléldétdborok ideje alatt, ha el is ldtta
polgarmesteri teenddit, mas mindségben volt tavol, a tdborban
részvétele 1idejét a Polgdrmesteri Hivataltdl tdvollétnek kell
tekinteni.

A mdsodfoku birdsdg érdemi déntése meghozatalkor azt is értékelte,
hogy az elsd polgdrmesteri ciklust lezdrdo 2010. évi elszdmoldskor a
felperes az eldzd8 évekre szabadsdg megvdltasa elmaradasat nem
sérelmezte, 1igy a képviseld-testiilet alappal lehetett abban a
feltevésben, hogy a felperesnek a 2010. év eldtti iddbszakra
szabadsdagmegvaltdas iranti igénye a tovdbbiakban nem all fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdsat és szabadsagmegvadltads
jogcimén - a jogerds itéletbeni marasztaldson tulmenden - tovabbi
1.791.818,- Ft és annak kamata megfizetésére kérte kdételezni az
alperest.

A felperes hangsulyozta, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint
az alperes 143 munkanap szabadsdgot nem adott ki a részére, az
alperes csupdn a megvaltas jogalapjat vitatta.

Hivatkozdsa szerint olyan elszamolds, megallapodas a felek kézdtt
egyik polgdrmesteri ciklus végén sem jott létre, amelyben lemondott
a ki nem adott szabadsdgdnak jogviszonya megszinésekor pénzben
térténd megvaltasdardol. Az alperes a perben ilyen megadllapoddst nem
igazolt, ellenben a perben tanukkal és okirattal igazolt, hogy az
alperes 4altal ki nem adott szabadsdagdrol, illetve annak pénzben
térténd megvaltdsdrol sosem mondott le, annak megvaltdsdt az
alperestdl igényelte. Ezért a felperes szerint a mdsodfoku birdsdg
helytelen mérlegeléssel, jogellenesen tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felek egymdssal elszdamoltak a polgdrmesteri ciklusok
végén, mert ez nem tértént megqg.

A felperes sérelmezte a jogerds itélet megallapitdasat, mely szerint
az alpolgdrmester a képviseld-testiiletnek nem tagja, mert ez a
megdllapitds egyfeldl torvénysértd és a mdsodfoku birdsdg altal
értékelt személyes eldaddsa soran ilyet & nem is mondott.

Nem valds a masodfoku birodosdgnak az a kdévetkeztetése sem, hogy a
képviseldS-testiiletnek nem lehetett arrdl tudomdsa, hogy nem vette
igénybe a szabadsdagdt. A képviseld-testiileti tagok tantuvallomdsdbol
ugyanis megdallapithato, hogy a képviseldS-testiilet tudott arrdl,



hogy szabadsdgra jogosult, de akként nyilatkoztak, hogy fel sem
meriilt benniik, hogy azt kiadjak, mert nem tudtdk S8t helyettesiteni.

A felperes érvelése szerint a mdsodfokd birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg azt is, hogy a tuléldtdborok idején a polgdrmester
nem ldatta el maradéktalanul a polgarmesteri hivatali feladatait,
tavolléte alatt nem polgdrmesteri pozicidjaban tevékenykedett,
hanem alapitvanyil kuratdériumi elnékként, taborvezetdként. A perbeli
tanuvallomdsok szerint ugyanis mint tisztségviseld vett részt a
tuléldétaborokban, az elsdé két tabort (2007-2008.) az d&bnkormanyzat
szervezte, majd 2009-ben egy alapitvany az JOnkormdnyzattal egyltt.
Ezen iddészak alatt St nem helyettesitették, polgdrmesteri
feladatait elldtta, ezen taborokban tehat nem magancélu
szabadidejét téltdtte, hanem ezen iddtartam alatt 1is elldtta a
hivatali feladatdt, fogadta az alperesi &Snkormanyzat taborba érkezd
hivatalos vendégeit.

A felperes szerint a masodfoku birdsdag akkor hivatkozhatna alappal
a koézremikédésének, illetve egyilittmikédésének hidnyara, illetve
felrdohaté olyan magatartdsdara, amellyel sajat maga  szdamdra
eldénybket kivdnt volna szerezni, amennyiben a képviseld-testiilet
megkisérelte volna részére a szabadsdgdat kiadni, de & azt nem vette
volna igénybe, vagy a képviseldk eldlterjesztése alapjan elzdrkdzott
volna a szabadsdgoldsdra vonatkozd kérdések megvitatdsdatdol, de
ilyen nem tértént. Ezért jogi alldspontja szerint a perben nem neki
kellett bizonyitania a szabadsag igénybevételét akaddlyozd
kériilményeket, hanem az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
részére a szabadsdgdt kiadta, amely koOriilményen nem valtoztat az a
tény sem, hogy a polgdrmester az JOnkormdnyzat vezetdjének mindsiil,
igy a munkaiddé-beosztdsat, valamint a pihend, igy a szabadsag
igénybevételét is maga hatdrozza meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

Hivatkozdsa szerint a 2010. évi elszamoldskor a felperes a megeldzd
évekre szabadsdg-megvdltdsa elmaradasdat nem sérelmezte, 1igy a
képviseldS-testiilet alappal lehetett abban a feltevésben, hogy a
felperesnek 2010. év eldtti iddszakra szabadsdg-megvdaltds 1irdnti
igénye a tovabbiakban nem 411 fenn.

Az alperes d4dllaspontja szerint a felperes sajat felrdhato
magatartdsdval teremtett olyan helyzetet, hogy évekkel késdbb egy
mdr befejezett polgdrmesteri ciklust kdévetden, sét az UGjabb
polgarmesteri megbizatds megszinését kévetden tébb évi
szabadsdgdanak pénzbeni megvaltdsdat kovetelhesse. Kétséget kizdrodan
megdllapithatd, hogy a képviseld-testiilet az évek sordn egyaltaldn
nem foglalkozott a polgarmester szabadsdgoldsdanak kérdésével, a
képvisels-testiiletnek sejtelme sem volt arrdl, hogy a felperesnek



felhalmozdédnak a ki nem vett szabadsdgnapjai és ugyancsak nem volt
sejtelme arrdl, hogy a polgarmesteri  jogviszony megszinését
kbvetden pénzben kellene kifizetnie a polgdrmester ki nem vett
szabadsagat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A polgarmesteri tisztség elldtdsdnak egyes kérdéseirdl és az
Onkormdnyzati képviseldk tiszteletdijdrol szold 1994. évi LXIV.
térvény (Pttv.) 5. §-a szerint a foglalkoztatdsi jogviszonyban 4116
polgdrmester évi 25 munkanap alapszabadsagra és 14 munkanap
potszabadsdgra jogosult. A Pttv. 13. § (1) bekezdése szerint a
polgarmesteri jogviszonyban néhany kivételtdl eltekintve
megfelelden alkalmazni kell a kéztisztviseldk jogalldasarol szolo
1992. évi XXIII. toérvény (Ktv.) felsorolt rendelkezéseit, koéztik a
Ktv. 71. S$-dnak (2) bekezdését 1is, amely a Munka Térvénykdnyve
meghatdrozott rendelkezéseinek alkalmazdsdt irja eld a kivételek
tételes megjeldélésével. EbbSl kévetkezden a rendes szabadsdgra,
illetve annak kiaddsdra a felperes tekintetében alkalmazandd a
Munka TOrvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 130-136.
S§-aiban foglaltak [az Mt. 132. § (1) bekezdése kivételével].

A helyi énkormdnyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 33.
§-a szerint a polgdrmester tekintetében a munkdltatdi jogokat a
képviseldé-testiilet gyakorolja. A Pttv. 13. § (1)  bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgdlatdardl 5z0616 994/B/2007. AB
hatdrozat indokoldsa értelmében nem a polgdrmester, hanem a
munkdaltatoli jogkdér gyakorldéja jogosult a polgdrmester munkaidd-
beosztdsat, valamint szabadsdgdnak 1igénybevételét megdllapitani.
Ezért a szabadsdg kiadasdval kapcsolatos kételezettségek 1is a
képviseldS-testiiletet terhelték.

A perben meghallgatott alpolgdrmester és képviseld-testiileti tagok
tantuvallomasa alapjan megdllapithatd, hogy a felperes
foglalkoztatdsaval, szabadsdganak kiadasaval, litemezésével
kapcsolatban a képviseld-testiilet tagjali a felperestdl nem kértek
tajékoztatast, a felperes megvaltas irdni igényérdl 2010.
oktdberében bizonyitottan tudtak, de részikrdl csupdan a fedezet
hidnydra tortént utalds, ezzel kapcsolatban a polgdrmester részérdl
téves tajékoztatds fel sem meriilt. Mindezek alapjdan a szabadsag
kiaddsarol, 1illetve akaddlyoztatds esetén annak koévetkezd évre
térténd dtvitelérdl a képviseldb-testiiletnek kellett hatdroznia, mig
az ezzel kapcsolatos nyilvantartdsok kezelése a jegyzd feladata
volt. Az a koOrilmény, hogy a polgdarmesteri jogviszony megszunéséig
a felperes szabadsdgdt nem adtdk ki teljes egészében, a felperesnek
nem volt felrohatdé. Ezért a jogerds itéletben hivatkozott eseti



déntés a perbeli esetben nem irdnyadd. Ugyanis a perben nem merilt
fel arra adat, hogy a felperes szdndékos magatartdasdval akaddlyozta
volna a képviseld-testiiletet abban, hogy vele szemben a szabadsag
kiaddsaval kapcsolatos munkdltatoi jogokat jogszerten
gyakorolhassa.

A perbeli tanuvallomdsok Pp. 206. § (1) bekezdésébe Iitkdzd,
kirivéan okszeridtlen értékelésével jutott a masodfoku birdsdg arra,
hogy a tuléldtdborokban téltétt felperesi i1d8 - jéllehet a tdborok
ideje alatt a polgdarmesteri tevékenység elldtdsdat nem vonta
kétségbe - a felperes keresetének elutasitdsdt megalapozd tényezd.
A munkaligyi birdésdg 4dalldspontja helyes, miszerint az a kdériilmény,
hogy a tuléldtaborok ideje alatt a felperes jelentds részben nem a
hivatalban tartdzkodott, nem ott végezte a munkajat, még nem
bizonyitja azt, hogy kizdrdlag magancélu szabadidejét téltdtte.
Helytallo a feliilvizsgdlati kérelem érvelése, miszerint amennyiben
a munkdltatdi jogkdért gyakorlo képviseld-testiilet ugy itélte volna
meg, hogy a tuléldtaborok idején a felperes a szabadidejét
toéltotte, akkor ezekre az iddétartamokra ki kellett volna adnia a
szabadsagat.

A perbeli 1igény elbirdldsakor nem maradhat értékelés nélkiil a
jogviszony sajdtos jellege és tartalma, a polgdrmesteri tisztség
kbzéleti  fontossdga. Ezért a kézéleti tevékenységet jollehet
idékorlat nélkiil, de sokszor iddében is behatadarolt
kbtelezettségekkel elldtd polgarmestert nem lehet azonositani a
gazdasagi szféra vezetd alldasu munkavallalodival. Kévetkezésképpen a
jogviszony  megszinésekor (megsziintetésekor) a ki nem vett
szabadsdgot pénzben meg kell valtani. [Pttv. 13. § (1) bekezdés,
Ktv. 71. § (2) bekezdés, Mt. 136. § (1) bekezdés]

Az a korilmény, hogy 2010. oktdoberében az alperes csupan a 2010.
évre jard ki nem adott szabadsdgot vdltotta meg, a kordbbi évekre
jaro, szabadsaggal 6sszefliggd felperesi igény tekintetében
jogkdvetkeztetés levondsdra nem alkalmas, mert e kbrben az alperes
sem a felek megallapodasat, sem a felperes joglemondasat nem
bizonyitotta, erre még csak nem is hivatkozott, csupdn arra, hogy
,alappal lehetett abban a feltevésben", hogy a felperes kordbbi
igénye a tovabbiakban nem 411 fenn, amely hivatkozdst a masodfoku
birdésag eqgyéb rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban
jogszabdlysértden értékelte, mert a ki nem vett szabadsdg kiaddsdra
vonatkozé munkavallaldi igény a munkaviszony fenndlldsa alatt a
perben irdnyaddé Mt. 11. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem
éviilt el, illetve a felperes az 1igényét - akkor 1is, ha kordbban
kifejezetten nem 1is kérte - a jogviszonya megszinésétdl kezdddd
eléviilési i1ddén beliil jogszerilen érvényesithette.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet abban a részében,
melyben a munkaligyi birdsdg itéletét a fellebbezett részében,



158.114,- Ft alperesi marasztalds tekintetében helybenhagyta -
feltilvizsgalati kérelem hidnydban - nem érintette. Azon
rendelkezését, mellyel a munkailigyi birdsdag 1itéletét részben
megvaltoztatva az alperes marasztaldsdnak Osszegét leszallitotta és
melldzte az alperes perkéltségben vald marasztaldsdat - az elsdé- és
masodfoku  perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezésére is
kiterjedéen - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és a munkaligyi birdsdg itéletét az alperest 1.791.818,-
Ft-ban és annak a munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott késedelmi
kamatdban marasztald részében - az elsdfoku perkdltségre vonatkozo
rendelkezésre is kiterjedden -  helybenhagyta. A  munkaligyi
birdsdgnak a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését -
minthogy e kd8rben fellebbezés nem tértént - nem érinti.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval a felperes egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrasi koOltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam
viseli.

Budapest, 2013. julius 10.

dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, dr. Stark Marianna
s.k. eldadd biro, Sipbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



