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A Kuria a Petnehdzi és Balla Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Petnehdzi Zsigmond ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek - a
jogtandcsos altal képviselt ... Megyel Kormanyhivatal alperes ellen
kedvezményes jubileumi jutalom megfizetése irdant a Gyulai Munkaligyi
Birdésdgnal 3.M.77/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.417/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

it élet e t:

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 3.Mf.25.417/2012/3. szdamu Iitéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes a keresetében 40 év kormdnytisztviseldi jogviszony utdn
jdro kedvezményes jubileumi jutalom jogcimén 1.741.250,- Ft és ezen

O0sszeg 2011. december 12-tdl jaro kamatai és  perkéltség
megfizetésére kérte kdbtelezni az alperest. Keresete indokoldsdban
hivatkozott a kormanytisztviseldk jogalldsdarol szolo 2010. évi

LVIII. térvény 23. § (5) bekezdésének d) pontjdra. Alldspontija
szerint 1igényét megalapozza az a koériilmény, hogy az eldrehozott
6regségi nyugdij megdllapitdsaval 6sszefliggésben keriilt sor
kormdnytisztviseldi jogviszonya megszinésére. Jogviszonya
megszinése és a nyugdijazds egybefliggé folyamatot alkotott, ezért
esetében kizdro kériilmény nem &llt fenn.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte.

A Gyulai Munkaligyi Birdésdg a 3.M.77/2012/3. szdamu Iitéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a perbeli
iddszakban hatdlyos szabdlyozds arra utal, hogy alapvetden az
O0regségi nyugdijkorhatart betdéltétt, és az OSregségi nyugdijhoz
sziikséges szolgdalati iddével rendelkezd személyek - megdllapitott és
Ujrafoglalkoztatott nyugdijasok - eshetnek a kivételes jubileumi
jutalom hatdlya alda. A kivételes kedvezményes megolddsokat a
szabalyozas nem kivdnta tébbszdrébzni.

A felperes fellebbezése alapjdan eljart Gyulai Térvényszék a
3.Mf.25.417/2012/3. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét



helybenhagyta. Itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a
felperes jogviszonya a prémiumévek programrol és a kiilénleges
foglalkoztatdsi d4dllomanyrél szold 2004. évi CXX. torvény (Pép.
térvény) 2011. d4dprilis 2-t81 hatdlyos 4. § c¢) pontja alapjan a
térvény erejénél fogva szint meg, mivel a programban résztvevd
felperes a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdolo 1997. évi
LXXXI. toérvény (Tny.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt jogosultsag
feltételeit megszerezte. A felperes részére 2011. december 12-étdl
6regségi nyugdijat Aallapitottak meg a Tny. 18. § (2a) bekezdése
alapjan.

A térvényszék dllaspontja szerint a Jjogvita kapcsan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes a
kormédnytisztviseldk jogdllasdrdl szolo 2010. évi LVIII. tdrvény
(Kjtv.) 23. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelt-e és
ezdltal jogosult volt-e a d) pont szerint szabdlyozott 40 éves
kormanytisztviseldi jogviszony utdn jard kedvezményes Jjubileumi
jutalomra. A Kjtv. 23. § (5) bekezdésének elsé fordulataban foglalt

feltétel - a jogviszony megszinése - megvaldsult, a madsodik
feltételt azonban - hogy a felperes legkésdbb a megszinés
iddépontjdban a térvény szerint nyugdijasnak mindsiilt-e - vizsgdlni

kellett. A Kjtv. 2. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando 1992. évi
XXIII. torvény a kéztisztviseldk jogalldsarol (Ktv.) 19/A. §S-a
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek meghatdrozzdk, hogy
ki mindsiil nyugdijasnak. A Ktv. 19/A. § (2) bekezdése azt rdégziti,
hogy a kéztisztviseld akkor részesil az (1)  bekezdés b)-1)
pontokban felsorolt nyugelldtdsban, amikor azt kérelmére
megallapitottdk. Mivel a felperes esetében a nyugelldtds
megallapitdsdra csak a jogviszony megsziinését kdévetden keriilt sor,
ezért a jogviszony megszinésének iddpontjdban még nem mindsilt
nyugdijasnak.

A térvényszék itéletében hivatkozott a Kjtv. 10. § (5) bekezdésében
foglaltakra, amely a Ktv. 19/A. S-ban foglaltakon tulmenden a Kjtv.
alkalmazdsaban azt a kormdnytisztviseldt is nyugdijasnak mindsiti,
aki a Tny. 18. N (2a) bekezdésében foglalt feltételekkel
rendelkezik és felmentésére a 8. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
keriil sor. A toérvényszék megallapitotta, hogy a felperes a fenti
jogszabdlyi rendelkezés elsd feltételét teljesitette, mert az 1997.
évi LXXXI. térvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt feltételekkel
rendelkezett. Ezt koévetden azonban vizsgdlni kellett, hogy a
felmentésére a 8. § (2) bekezdés h) pontja alapjan keriilt-e sor.
Mivel ennek szabdlyai szerint a felperesnek a Tny. 18. § (2a)
bekezdésében foglalt feltételeken tul a felmentés kérelmezését 1is
eldirta, ez pedig a perbell esetben nem teljesiilt, ezért a
rendelkezés esetében nem volt alkalmazhatd. Megallapitotta tovabba,
hogy a Kjtv. 23. N (6) bekezdésében  foglaltak azokat a
korménytisztviseldket kizdrjak a Jjubileumi jutalombdl, akik a
felmentésiiket arra hivatkozdssal kérik, hogy a Tny. 18. § (2a)



bekezdésében foglalt feltételekkel rendelkeznek. A jogszabalyi
rendelkezések egylittes értelmezése alapjan a toérvényszék azt
allapitotta meg, hogy a felperes a Kjtv. 23. § (5) bekezdés d)
pontjaban foglalt feltételeknek nem felelt meg, a jogviszony
térvény szerinti megszinésének iddépontjaban nem mindsilt
nyugdijasnak, ezért &t a kedvezményes jubileumi jutalom nem illette
meg.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és az alperes 1.741.250,- Ft jubileumi jutalom és ezen O6sszeg 2011.
december 12-t81 jardé kamatai, tovabbd perkdltség megfizetésére
térténd kdotelezését kérte. Feliilvizsgdlati  kérelme részletes
indokoldsa szerint keresetét a 2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 23.
S (5) bekezdés d) pontja alapjdn terjesztette eld. Alldspontija
szerint nem képezte vita tdrgydt, hogy jogviszonya a tdérvény
erejénél fogva szint meg 2011. december 11-én és részére 2011.
december 12-td1 Jregségi nyugdijat dllapitottak meg. Tévedett a
térvényszék, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy Jjogviszonydnak
megszinésére a Pép. tdérvény 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
keriilt sor, mert valdjaban az a 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlnt meg. Tévedett a térvényszék abban is, hogy 2011. december 12-
én az eldrehozott Oregségi nyugdijat a Tny. 18. § (2a) bekezdése
alapjdn 4dllapitottdk meg, mert ez helyesen a Tny 18/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerint tértént.

Ervelése szerint esetében a Kjtv. 23. § (5) bekezdésében foglalt
feltételek megvaldsultak. Kormanytisztviseldi jogviszonya ugyanis
megszint és a megszinés 1iddépontjdban nyugdijasnak 1is mindsiilt. A
nyugdijasnak mindsiilés tekintetében a fé szabdlyt a Ktv. 19/A. $S-a
tartalmazza, de az értelmezd rendelkezés csak az ott konkrétan
felsorolt jogszabdlyokra vonatkozik, nem &dltaldnos jellegi. Ehhez
képest a késdébb létrejévd jogszabalyi rendelkezések mar
tébblettényalldst tartalmaznak és azok mechanikus d4dtvétele sulyos
jogsérelemmel  jarhat azokra a kéztisztviseldkre nézve, akik
életkorukbol, vagy korabbi munkajogi pozicidjukbdl eredden
ténylegesen mar nem valtak kormdnytisztviseldvé. E kérben annak van
jelentdsége, hogy a Pép. térvény alkalmazasaba keriild
kbztisztviseldk esetében a felmentéssel tdrténd nyugdijba helyezés
kizdrt. Kiemelte tovdabba, hogy a kedvezményes juttatds - Jjelen
esetben a jubileumi jutalom - nem a jogviszony megszlintetésének
jogciméhez, hanem a megszinés tényéhez koétddik. Hivatkozott arra az
irdanyadé birdoi gyakorlatra 1is, mely szerint a nyugdijazds egy
folyamat, amelyet nem lehet egymastol elszigetelten kezelni. Téves
az a felfogds, hogy a nyugdijazdsra tekintettel tdrtént jogviszony-
megszilintetés a jogosultsdag feltétele. A tdérvény a nyugdijazdst és
nem az e cimen vald felmentést kivdnja meg. A hivatkozott
Legfelsdbb Birdsagi déntések nem azt kivanjak meg, hogy a
kbztisztviseld, vagy akar a kormdnytisztviseld jogviszonya



megszinésekor nyugdijasnak mindsiiljén, hanem azt, hogy a jogviszony
megszinése és a nyugdijazadas egymassal Osszefliggjon. Ez esetében
megallapithatd volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a ,felililvizsgalati
kérelem elutasitdsat" kérte. Tovabbra 1is arra hivatkozott, hogy a
felperes keresetének jogalapjaként megjeldlt Kjtv. 23. § (5)
bekezdésében foglalt egyik feltétel, vagylis hogy a felperes a
jogviszonya megszinésének iddépontjdban nyugdijasnak mindsiil,
esetében nem valdsult megqg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria az eljart birdsdagok dltal megdllapitott ténydllast annyiban
pontositja, hogy a felperes kormanytisztviseldi jogviszonya a
keresetlevélhez F/6. alatt csatolt munkdltatdi intézkedés alapjan
2011. december 5-én kelt BK/721-2/2011. szdmon a 2004. évi CXXII.
térvény 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdrozott 1idd
lejdrta okabdl szint meg. A keresetlevélhez F/7. alatt csatolt, a
Megyei Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdganak
szdmu hatdrozatdval a felperes részére a Tny. 18. § (1) bekezdése
és a 18/A. § (1) és (6) bekezdése alapjdn eldérehozott OJregségi
nyugdij keriilt megallapitdsra.

A felperes a keresetét a Kjtv. 23. § (5) bekezdésére alapitotta,
amely a kedvezményes jubileumi jutalomra vald jogosultsdgot a
jogviszony megszinéséhez és a kormanytisztviseld nyugdijasnak
mindsiiléséhez koéti. A kormanytisztviseldk esetében a nyugdijasnak
mindsiilést a Kjtv. 10. $-dnak (4) bekezdése ugy hatdrozza meg, hogy
a 19/A. §-dban foglaltakon tulmenden e térvény alkalmazasaban
nyugdijasnak mindsiil az a kormdnytisztviseld, aki az eldrehozott
O0regségi nyugdij feltételeivel rendelkezik és felmentésére a 8. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan kertlt sor. A Kjtv. 8. § (2)
bekezdés g) pontjdnak alkalmazdsdra a perbeli esetben nem volt
lehetéség, mert a felperes jogviszonya nem felmentéssel, hanem a
felperes dltal helyesen hivatkozottak szerint a Pép. térvény 4. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn szint meg. Ezért a tdrvényszék
dlldspontjaval egyezden a perben azt kellett vizsgdlni, hogy a
felperes a Ktv. 19/A. §-a szerint jogviszonya megszinésekor
nyugdijasnak mindsiilt-e.

A kéztisztviseldk jogalldsdarol szolo 1992. évi XXIII. térvény
(Ktv.) 19/A. S§-a szerint a kdéztisztviseld akkor mindsil - tobbek
kbézo6tt - nyugdijasnak, ha eldrehozott Sregségi nyugdijban részesiil,
amely a (2) bekezdés alapjdan akkor d4dllapithatdé meg, amikor a
nyugelldtdst kérelmére megallapitottdk. Erre a felperes esetében a



jogviszony megsziinését kévetd naptdl, 2011. december 12-étd1 kerilt
sor, vagyis a jogviszonya megszinésének napjan, 2011.december 11-én
nem mindsiilt nyugdijasnak.

A fenti 4dllaspontot tamasztja ala tovabbd az a koériilmény is, hogy a
Pép. toérvény 3. S-dnak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a
térvény hatdlya ala toérténd belépéskor, vagyis 2006. szeptember 4-
én hatdlyos 3. § (1) bekezdése szerint a prémiumévek programban
valé részvétel feltétele volt, hogy a programban résztvevd
legfeljebb 5 éven beliil eldérehozott Oregségi nyugdijra, vagy
O0regségli nyugdijra jogosulttda valik, feltéve, hogy eldrehozott
6regségi nyugdijra nem jogosult, 1illetve csbékkentett {JEsszegd
elbrehozott O6regségi nyugdijban nem részesiil. E rendelkezésbdl 1is
levezethetden a programban vald részvétel iddétartama alatt az
érintett eldrehozott Oregségi nyugdijra nem valhat jogosulttd, ez a
felperes esetében 1is csak a jogviszony megszinését kévetden keriilt
megdllapitdasra. A fentiekbdl kovetkezden tehdt a felperes a
jogviszonya megszinésének iddépontjdban nem mindsiilt nyugdijasnak,
ezért a Kjtv. 23. § (5) bekezdésének masodik feltétele esetében nem
valdésult megqg.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget nem igényelt, ezért
arrdl rendelkezni nem kellett.

A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. julius 3.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

kiiriai tisztviseld



