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A Kairia a dr. Gach Timea pdartfogd iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek - a P.S. ligyvezetd 4dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony fenndallasdnak és jogellenes megszilintetésének
megallapitdsa, tovdbba jogkdvetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgndal 26.M.149/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 59.Mf.633.584/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokid hatdrozat ellen
a felperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.633.584/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felperes teljes pervesztessége folytdn a pdrtfogd ligyvéd dijat az
allam viseli.

A felililvizsgdlati eljdrds illetéke az dllam terhén marad.

I ndokolds

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes 2008. januar 28-tol néhany  alkalommal takaritasi
feladatokra probamunkat végzett T.I.nak, a ... Bt. ligyvezetdjének.
A betéti tdrsasdg az alperessel fennallt vdllalkozasi szerzddés
keretében havi 80.000,- Ft dijazds ellenében végezte a ... Szdm

alatti épililetben taldlhato 16 db lakdas takaritdsdt, amely lakdsok
az alperesi tdrsasdg kezelésében 4dlltak. 2008. augusztus 28-4n az
alperes a lakdasok takaritdsdara a ... Kereskedelmi és Szolgdltato
Kft-vel kététt vallalkozasi szerzddést. A ... Bt. és ... Kft.
ligyvezetéje T.I. volt. Az alperes az elvégzett munka ellenkértékét
szdmla ellenében fizette ki a tdrsasdgoknak.

A felperes d4dltal ellatott tevékenységre a peres felek kézott
irdsbeli megdllapoddas nem sziiletett, az alperes ligyvezetdjével az
elvégzends munkafeladatokrol, az elldatanddé munkakérrdl, a munkaidd
beosztdasarol, a munkabér d&sszegérdl a felperes nem egyeztetett,
téle nem kapott utasitdsokat a munkavégzésre. A felperesnek az
alperes 4dltal meghatdrozottan elvégzendsS feladata, munkakore,
személyes munkavégzési kotelezettsége, rendelkezésre allasi
kételezettsége nem volt, a felek kéz6tt aldrendeltségi viszony nem
dllt fenn, a munkdltato utasitdsaddsi joga kimutathatd nem volt. Az
alperes a munkavégzést nem ellendrizte. A perbeli 1iddszakban az
alperesi tdrsasdg ligyvezetdje P.S. volt és B.Cs. menedzser



asszisztens allt az alkalmazasdaban, mas munkavdllalojuk nem volt.

A felperes 2008. oktober 27-én fizetési meghagyds kibocsatdsdat
kérte az alperessel szemben, amelyet a munkaligyi birdsdg a Pp. 316.
§ (3) bekezdése, illetve a Pp. 349. § (4) bekezdése alapjdn peres
szamra lajstromozott. A birdsdg felhivdasdt kovetden pontositott
keresetében a felperes annak megdllapitdsat kérte, hogy 2008.
Jjanudr 28-atdél munkaviszonyban dllt az alperessel, amely az alperes
2008. junius 22-én szdban kézdlt felmonddsdval jogellenesen szilnt
meg. Ezért kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest 2008. janudr
28-4tol az itélet jogerdre emelkedéséig havi bruttoé 100.000,- Ft-os
atlagkeresete, tovabba 12 havi dtlagkeresetének megfeleld
kdrdtalany megfizetésére, tovabba ki nem adott szabadsdga pénzbeli
megvadltdsdra és perkSltsége viselésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag a 26.M.149/2009/19. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) és a
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelvben régzitettek alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes tevékenysége nem rendelkezett a
munkaviszonyra jellemzd ismérvekkel, annak elsddleges és masodlagos
mindsité jegyeivel. Hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakra és megdllapitotta, hogy a felperes a munkaviszony
alperessel térténd 1étrejbtte tekintetében nem tett eleget
bizonyitdsi koételezettségének. T.I. és T.K. tanuk vallomdsa nem
tdmasztotta ald az alperes munkdltatdi mindségét, de a munkaviszony
barmely munkdltatoval vald fenndlldsat és folyamatos jellegét sem.
T.I. felperesnek hagyott irdsbeli lizenetei, illetve az a kdrilmény,
hogy 1-2 alkalommal a felperest probamunkdra magdval vitte, a
folyamatos foglalkoztatds igazoldsdara nem volt alkalmas. Ugyanigy
nem volt elegendd a munkaviszony alperesnél toérténd fenndlldsdanak
alatamasztdsdra az, hogy a felperes a perbeli iddészak egy részében
a T. hdzaspdrndal tartdzkodott, a perbeli bérhdaz mosdkonyhdjdban
aludt, illetve néhdny alkalommal dgynemit mosott.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Tdérvényszék az
59.Mf.633.584/2011/4. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A tdérvényszék a munkailigyi birdsdag daltal megallapitott ténydllasbol
mellézte a felperes T.I.nak végzett  prdébamunkdra vonatkozd
megallapitdsait és megallapitotta, hogy a per tdrgydt nem képezte a
felperes és T.I., illetve a cégel kézdétti viszony.

A masodfoku birdésdg allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a Pp.
3. § (3) bekezdése alapjan helyesen tajékoztatta a felperest az Jt
terheld bizonyitdsi kételezettségrdl és helyes jogkdvetkeztetése



szerint ennek  nem tudott eleget tenni. A felperes sajat
nyilatkozatai sem tamasztottdk ala az alperes munkdltatoi
mindségét, mert allitdsa szerint a T. hdzaspdrral allapodott meg a
munkavégzésben és a munkabérben, &8k biztositottdk a munkaeszkdézdket
és utasitdsokkal 1is elldttak. Megdllapithatdo volt a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdas alapjan, hogy az alperes a perbeli tdrsashdzban
a ... Bt-vel és a ... Kft-vel végeztette a takaritdsi feladatokat
vdllalkozasi szerzddés keretében, amely tdrsasdgok vezetdje T.I.
volt.

A térvényszék érvelése szerint semmilyen kériilmény nem utal az
alperessel fenndllt munkaviszonyra, ezért a felperes vele szemben
eldterjesztett keresetét megalapozottan utasitotta el a munkaiigyi
birdsdg. Megdallapitotta tovabbd, hogy nem képezte a per targydt a
T. hazaspdarral, annak barmely tagjaval, vagy T.I. altal irdanyitott

Bt-vel és e Kft-vel kapcsolatos esetleges felperesi
jogviszony, erre nézve bizonyitdsi eljdrdas nem folyt, ezért e
kérben sem a munkaviszony fenndlldsdra, sem ennek ellenkezdjére nem
allt rendelkezésre kelld bizonyiték.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra toérténd
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
3. § (5) bekezdését, 206. $-4t, tovabbd a 3. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Az elséfoku birdosdg a ténydllast nem teljes kdriden
tarta fel és a lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjdan feltdrt
bizonyitékokat 1is tévesen mérlegelte, ezért azokbdl helytelen
kévetkeztetést vont le.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljdrds sordn tanubizonyitdst
inditvanyozott, de az 4altala bejelentett tanuk mindegyike nem

kertilt meghallgatdsra, igy dr. V.A., valamint B.Cs. sem.

Ervelése szerint az elséfoku birdsdg tényként fogadta el, hogy

2008. februdrjdban takaritdsi munkdlatokat végzett a .... szam
alatti ingatlanban 1évé lakdsokban, amely ingatlan az alperesi
tarsasag kezelésében 4allt. Megallapitotta azt 1is, hogy a fenti

ingatlan mosdkonyhdjaban aludt a perrel érintett idd8szakban. Az
eljdrds sordn tébb levelet csatolt, amelyek &sszefliggésbe hozhatdk
a takaritdsi munkdlatokkal és a perbeli idd&szakban keletkeztek.
T.K. 4&llitdsa alapjan 1igazolta, hogy tébb alkalommal A4agynemit
mosott. Mindezek alapjdan a bizonyitékok helyes és okszerd
mérlegelése aldtamasztja azt az allitasat, hogy nem néhdny
alkalommal, hanem folyamatosan takaritott az alperes kezelésében
l1évé  ingatlanokban, életvitelszerlden ott is lakott (kvazi
szolgdlati lakds jelleggel) és napl rendszerességgel d4dgynemidt
mosott.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az eljard birdsdgoknak a felperes keresete alapjan abban a

kérdésben kellett 4dlldast foglalni, hogy a felperes az alperessel a
perrel érintett 1iddszakban kétdtt-e munkaviszony létesitésére

vonatkozdé megdllapoddast. Ezen &llitds vonatkozdsaban - figyelembe
véve a felperes keresetlevelében, sajat személyes nyilatkozataban,
tovabba a perben rendelkezésere 4116 bizonyitékokat - a birdsdgok

helytdllo jogkdvetkeztetéssel jutottak arra az 4dlldspontra, hogy a
felek kézdtt érvényesen munkaviszony nem jott 1étre. A birosdagok
megfelelden értékelték a Munka Térvénykényv, tovdbba a
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egylittes irdnyelvben régzitett, a birdi
gyvakorlaton alapuld mindsitdjegyeket és megalapozottan allapitottak
meg, hogy a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt ra hdruld
bizonyitdsi koételezettség ellenére nem 1igazolta a munkaviszony
fenndlldsat. A perben rendelkezésre 4116 adatokbdl nem volt
megallapithatd, hogy a peres felek  meghatdrozott munkakdér
ellatasara megdllapodast kotdttek, amely megallapodds kiterjedt a
munkaidd beosztdsdra, a munkabér O6sszegére, a felek kdzott ala-
folérendeltségi viszony nem d4&llt fenn és az alperesi tarsasag
utasitdsadasi joga sem volt igazolhatdé. A felperes az alperes
ligyvezetdjével 1-2 alkalommal taldlkozott a perbeli iddszakban, de
a munkavégzés vonatkozdsdban kézdbttilik megdllapodas megkdtésére a
felperes 4dllitdsa szerint sem keriilt sor. Az a tény, hogy a
felperes dltal allitott tevékenységet az alperes altal lizemeltetett

szam alatti éplilet lakdasaiban végezte, O6nmagaban nem alapozta
meg a felek kézOtti jogviszony létrejéttét, mert peradat, hogy az
alperesi tdrsasdg az emlitett ingatlan takaritdsi feladatainak
elldtdsdra a perbeli id8szakban a ... Bt-vel és a ... Kereskedelmi
és Szolgdltato Kft-vel kétdtt vallalkozdsi szerzddést.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy  6nmagdban a perbeli iddészakban az
ingatlanban térténd tartdzkoddsa aldtdamasztotta a munkaviszony
fenndlldsat. Azt, hogy a lakhatdsa az altala elvégzett feladatokkal
O0sszefliggé volt, a perben a felperes nem bizonyitotta, J&nmagdaban
pedig ez a kériilmény nem alapozza meg a mds jellegd jogviszony, a
munkaviszony fenndlldsat. Alaptalan a feliilvizsgdlati érvelés abban
a tekintetben 1is, hogy a perben becsatolt, T.I.tdol szarmazo
felperes részére cimzett irdsbeli lizenetek aldtdmasztottdk a
kereset megalapozottsdgdt, mert ezek a bizonyitékok nem az alperes
ligyvezetdjétdl vagy alkalmazottjdtol szdrmaztak, ezért a felek
kbzo6tti jogviszony aldtamasztdsdra nem szolgaltak.

A munkaiigyi birdsdg - figyelembe véve a felperes keresetében és
személyes eldadasdaban foglaltakat - jogszerien melldzte az 4altala



inditvanyozott tovabbi tanuk meghallgatdsat, amelyek kizdrdlag az
dltala ellatott tevékenységre, de nem az alperessel 1létrejott
megédllapoddasra, vagy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
vonatkoztak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése, tovabbd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjdan - figyelemmel a felperes személyes
kbltségmentességére - a le nem rott eljdrdsi illeték és a partfogd
ligyvédi dij az allam terhén marad.

Budapest, 2013. julius 3.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

kiriai tisztviseld



