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A Kuaria a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt Fliggetlen Renddr
Szakszervezet felperesnek - a ... jogtandcsos 4dltal képviselt
Megyei Renddr-fdékapitdnysdg alperes ellen szolgdlatteljesitési
idbkedvezmény megadllapitdsa irant a Zalaegerszegli  Munkaligyi
Birdosdgon 1.M.130/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Zalaegerszegi  ToOrvényszék 4.Mf.20.703/2012/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kiuria a Zalaegerszegi TOrvényszék 4.Mf.20.703/2012/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

Az alperes munkdltato 2012. janudr 3-an kelt A4tiratdaban - a
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgadlati
viszonydrdl szdolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 2012. janudr 1-
tél hatdlyos modositdsdra figyelemmel - felhivta a szakszervezeti
szervek elnbkeit, titkdrait, hogy a szolgdlatteljesitési 1idd
kedvezményt érintden a védelemre jeldlt, valasztott tisztségviseld
személy nevét és elérhetdségét kbzoljék.

A felperes szakszervezet dr. J.Z. és dr. B.I. tekintetében kérte az
alperesnél a szolgdlatteljesitési 1dd kedvezmény biztositdsat. Az
alperes a kedvezményt dr. J.Z. vonatkozdsaban biztositotta, mig
B.I. tekintetében nem.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy B.I. 1is
jogosult a munkajogi védelemre, illetve munkaidd kedvezményre.

A Zalaegerszegil Munkatligyi Birdsdg 1.M.130/2012/6. szami itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Levont jogkdvetkeztetése szerint
a Hszt. 34/C. $-a értelmében a 34/B. § (2) bekezdés szerinti
védelemre jeldlt tagot illeti meg a kedvezmény. A Hszt. 34/B. § (2)
bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazdsa sordn a



szakszervezet dllomdanyilletékes parancsnok 4altal vezetett, 6nallo
dllomanytabldval rendelkezd8 szervenként a hivatdsos allomdny
legfeljebb egy tagjdt jogosult megjeldlni. Ebbdl kévetkezik a
kettds feltétel, hogy d4dllomdnyilletékes parancsnok d4dltal vezetett
szervrél legyen szd, azonban ez a szerv 6nalld dllomdnytablaval 1is
rendelkezzen. A Hszt. 34/C. § (2) bekezdés 4. és 7. pontjaban,
valamint (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
65/2011. (XIT1.30.) BM rendelet 3. § c¢) pontja irja eld, hogy 6nalld
szervezésli dllomdnytdabldzattal rendelkeznek a megyei  renddr-
fékapitanysdgok, amelyek magaba foglaljdak a renddrkapitdnysdgok és
hatdrrendészeti kirendeltségek szervezési rész-dllomdnytdbldzatait.
Mindezekre tekintettel a munkatligyi birdsag azért talalta
megalapozatlannak a felperes keresetét, mert a renddrkapitdnysdgok
és a  hatdrrendészeti kirendeltségek nem rendelkeznek 06nallo
dllomdnytablaval.

A felperes fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi Térvényszék
4.Mf.20.703/2012/3. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helyes indokaindl fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése és 253. § (2)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti dbéntés hozataldt kérte.

Hivatkozdsa szerint az eljdrt birdsdgok a jogvitdban alkalmazandod
jogszabdlyok kdrét helyesen dllapitottak meg, azonban azokbdl téves
jogkdvetkeztetést vontak le. A jogerds itélet nem adta kelld
indokat annak, hogy az allomdnyilletékes parancsnok fogalmdt miként
kell értelmezni a tisztségviseldi védelemmel, munkaidd-
kedvezménnyel O6sszefiiggden, leronthatja-e a térvény rendelkezéseit
alacsonyabb szintld jogszabdly, mdst jelent-e az d4dllomdnyilletékes
parancsnok a szakszervezeti jogokkal szemben, mint minden egyéb
munkdltatol intézkedés kapcsan.

A felperes azzal 1is érvelt, hogy a Hszt. 2. § b) pontja szerinti
fogalommeghatdrozdas alapjan csak az az eléljard mindsiil
dllomanyilletékes  parancsnoknak, aki 6nallo dllomanytabldval
rendelkezik, ez az 4dllomdnyilletékes parancsnoki fogalom szerves
része, azaz nincs dllomdnyilletékes parancsnok &éndalldé dllomdnytdabla
nélkiil, mert ennek hidnyaban nem 4&allomanyilletékes parancsnok a
szolgdlati eléljaré. A Hszt. 247. § (1) bekezdés szerint 1is
dllomanyilletékes parancsnok a renddérségnél a vdrosi
renddrkapitdny, hatdrrendészeti kirendeltségvezetd. Ezért a Hszt.
dltaldnos része, a fogalommeghatdrozds és a Hszt. kiilénbs részi
szabdlyaibol koévetkezden 4dllomanyilletékes parancsnoknak mindsil a
vdrosi renddrkapitdany és hatdrrendészeti kirendeltségvezetd 1is,
akik 6nallo 4&llomanytdbldval rendelkeznek. Felperesi érvelés
szerint az alperes altal hivatkozott 65/2011.(XII.30.) BM rendelet



3. §-a a Hszt. 2. § b) pontjdval és 247. §-dval ellentétes
szabdlyokat dllapit meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 34/B. § (1) bekezdése szerint a koézvetlen felsdbb
szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a szakszervezetnél
vdlasztott tisztséget betdltd és a szakszervezet 4altal megjeldlt
hivatdsos d4dllomdnyu tag 15 munkanapot elérd vezényléséhez és a
szolgalatteljesitési helyének megvaltoztatdsdhoz, tovabba
szolgdlati viszonydnak a fegyveres szerv daltal felmentéssel tdrténd
megszilintetéséhez, kivéve, ha a felmentés az 56. § (2) bekezdése
alapjdn kételezd. Az 56. § (2) bekezdés szerinti felmentésrdl a
kézvetlen felsdébb szakszervezeti szervet eldzetesen értesiteni
kell. A (2)  bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltak
alkalmazdsa sordan a szakszervezet dllomanyilletékes parancsnok
dltal vezetett, 6éndllé 4dllomdnytabldaval rendelkezd szervenként a
hivatdsos allomany legfeljebb 1 tagjdt jogosult megjeldlni.

Ennek megfelelden helytdalldan dllapitottdak meg az eljdrt birdsdgok,
hogy a 34/B. § (2) bekezdése egylittes feltételt dllapit meg, amikor
dllomanyilletékes parancsnok dltal vezetett, 6ndlls
allomanytabldval rendelkezd szervet emlit.

Az allomanyilletékes parancsnok fogalmdt a Hszt. 2. § b) pontja ugy
hatdrozza meg, hogy az az 4dltalanos munkdaltatdi jogkdrt gyakorld
eléljaré, aki a fegyveres szerv olyan szervezetl egységét vezeti,
amely 6ndllé 4dllomdnytdablaval rendelkezik,; gyakorolja mindazon
munkdltatoé  jogokat és teljesiti azokat a kételezettségeket,
amelyeket a tdérvény nem hatdroz meg mas parancsnok vezetd részére.

A Hszt. 247. § (1) bekezdés h) pontja a varosi (keriileti)
renddérkapitanyt is az dllomanyilletékes parancsnokok kézétt sorolja
fel. E két jogszabdlyi rendelkezésbdl azonban nem kdovetkezik, hogy
a vdrosi renddrkapitany  ,6ndllo dlloménytdblaval rendelkezd
dllomanyilletékes parancsnoknak mindsil".

A Hszt. 2. $-a ugyanis egy altaldnos fogalommeghatdrozds és ehhez
képest a Hszt. 247. $S-a specidlis, c¢sak bizonyos fegyveres
szervekre (koztiik a renddrségre) vonatkozd szabalyt roégzit. Ennek
megfelelden a varosi renddrkapitany ugyan dllomanyilletékes
parancsnoknak mindsiil, ez azonban nem jelenti azt, hogy a varosi



renddérkapitanysdg 6ndallo 4dllomdnytabldaval rendelkezd szerv lenne.
Ezek koérét ugyanis a 65/2011.(XII.30.) BM rendelet 3. S-a
egyértelmien meghatdrozza és ebben a felsoroldsban a vdrosi
renddérkapitanysdg nem  szerepel, illetve u4gy szerepel, mint
szervezésl rész-allomanytdbldzattal rendelkezd szerv.

A Hszt. és a BM rendelet szdhaszndlata ugyan eltér, az 06nallo
szervezési dllomanytablazat, illetve az 6nalldé 4dllomanytdbla
nyilvanvaldan ugyanazt a fogalmat takarja, mivel a BM rendeleten
kiviil nincs egyéb olyan jogszabaly, amely az 6nallo
dllomanytabldval rendelkezd szerveket sorolna fel.

Tekintettel arra, hogy csak a megyei rend8r-fdékapitdnysdg
rendelkezik 6ndllo allomanytabldval, ezért helyesen dllapitotta meg

az elsdéfoku birdésag, hogy a felperes megyei renddr-
fékapitanysdagonként csak eqy fét jelblhetett meqg olyan
szakszervezeti tisztségviseldként, aki a Hszt. 34/B. S (1)
bekezdése szerinti védelemre, illetve szolgalatteljesitési

idSkedvezményre jogosult.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasaval az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. julius 10.

dr. Tdalné dr. Molndar Erika s.k. a tandcs elndke, dr. Stark Marianna
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



