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A F6varosi Itélétabla a Kurucz Gydrgy ligyvéd &ltal képviselt felperesnek, a
felszamold &ltal képviselt ,f.a." I. rendd, a Bard, Cseri és Tarsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Lencs Petra igyvéd; &altal képviselt II. rendl, valamint a
személyesen eljart III. rendd alperesek ellen, szerzdédés érvénytelenségének
megadllapitdsa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember
19. napjén kelt 17.P.24.345/2009/53. sorszadmi itélete ellen, a felperes részérdl
54. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 15 napon beliil
75.000 (hetvendtezer) forint + AFA mértékd masodfokt perkdltséget, tovabba
téritsen meg az allamnak kiildn felhivédsra 800.000 (nyolcszazezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy a 2006. november 5-én
kelt készfizetd kezességi megadllapodéds, valamint a 2006. november 7-én kelt
kézjegyz8i iratok érvénytelenek a megkétésitk idépontjaval kezddddé hatéllyal,
figyelemmel arra, hogy &6t az I. rendd alperesi gazdasdgi térsasdg képviseletében
eljard és nevében nyilatkozd ZZ - aki LLnek adta ki magadt - megtévesztette, cége
nevében hamis személyi iratokkal, hamisitott cégadatok felhaszndldsaval nagy
értékl személygépkocsit vasarolt, illetve kdlcsdnszerzddést kotdtt. Eldadésa
szerint a valds koriilmények ismeretében az I. rendd alperes tartozaséért
kezességet nem vallalt volna, a II. rendl alperes jogeldédjével a téamadott kezesi
szerz&ddést nem kotdtte volna meg.

Az I. rendl alperes az eljarads soran felszdmoléds hatdlya alad kertlt. A
felszamold képviseldje a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tett.

A II. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allédspontja szerint a
gépkocsivéasarlassal kapcsolatos szerzddések, igy a kezesi szerzddések
érvényességét nem érinti, hogy az I. rendd alperes nevében ZZ milyen
nyilatkozatot tett, illetve kovetett-e el blncselekményt, ugyanis a perbeli
szerz&déseknél az I. rendd alperes nevében nem ZZ, hanem XY, ©ndlld aldiréasi
joggal rendelkezd ugyvezetd Jjart el.

A III. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.



Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta
és dontott a perkdltség viselése targydban is. Az elséfokl birdsdg itélete
indokoldsdban megallapitotta, hogy az I. és a II. rendd alperesek kozott
létrejott kdlcsdnszerzdbdést az I. rendl alperes képviseletében eljdrva XY
iigyvezetd szabdlyszerlen irta ald, ugyanis az 6 iligyvezetdi tisztsége megszlnése
tekintetében a valtozasbejegyzési kérelem atvezetésére az okirat aldirasat
kovetden keriilt sor. Az itélet kiemelte, hogy ZZ a perbeli szerzddésekben nem
volt szerzd6dd fél, igy a felperesi tévedés csak az 6 személyében rejld
megtévesztés lehetett volna. Mivel a szerzddéskotés idépontijdban az ilgyvezetdi
tisztséget XY toltotte be, igy a felperes &ltal hivatkozott megtévesztést a
felek kozotti jogviszonyban a birdésidg nem tudta vizsgdlni. Az elsé8fokl birdsag
megkisérelte XY tantkénti meghallgatdsat, azonban a felperes a tant kanadai
tartbézkodasi helyét és cimét nem jelentette be, majd meghallgatdsira tett
bizonyitdsi inditvanyatdl eldllt. Ennél fogva az elsédfoku birdsdg nem
vizsgdlhatta, hogy XY mint az I. rendd alperesi cég lgyvezetdjének milyen
tudomésa volt ZZ személyérdél, illetdleg a felperes esetleges tévedésérdl
tudomassal kellett-e birnia a szerzddések megkdtésekor.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatidsaval kereseti kérelmével egyezd dontés meghozataladt kérte.
Fenntartotta tovédbbra is az elséfokl birdsédg eldtt tett elbadaséat, miszerint a
megtamadott szerzddések megkdtését megeldzden az adltala LLként ismert személlyel
targyalt, vele allapodott meg az adéasvételi szerzddés lényeges feltételeiben.
Tudomésa szerint LL lgyvezetdje volt az I. rendl alperesi tarsasagnak, a
cégnyilvantartéds is ezt bizonyitotta. LL &t tévedésbe ejtette, elhitette vele
hamis személyazonossagat, tovabba azt, hogy részletekben gépkocsit kivan
vadsdrolni. Megitélése szerint tévedett az elsé§fokl birdsdg abban, hogy LL
semmilyen tekintetben nem volt szerzd8dd fél, ezért a személyében rejld
megtévesztést nem vizsgdlta. Jelen szerzddéses viszonyban LL mint az I. rendd
alperesi téarsasdg képviseldje félnek volt tekintendd, még abban az esetben is,
ha az adéasvételi és a kolcsdnszerzddést egy masik képviseld irta ala.

Az I. rendd alperes felszédmoldja bejelentette, hogy az I. rendd alperes korabbi
mikodésének koriilményei, vagyoni helyzete a teljes irathidnyra tekintettel nem
volt feltdrhatd, nem 411 rendelkezésiikre semmilyen olyan irat, amely a jelen
eljarésban felhaszndlhatd lenne. Kozdlte azt is, hogy a felperes a felszdmolédsi
eljaréasban hitelezdi igénybejelentéssel nem élt.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokl birdsag itéletének
helybenhagyéaséat kérte. Osztotta az elséfoku birdsdg alléaspontjat, miszerint a
felperes adltal ismert személy nem volt szerz&dd fél, még abban az esetben sem,
ha a cégnyilvéantartds szerint az I. rendd alperes Ugyvezetdje volt. Kiemelte,
hogy a fizetési kotelezettség nem az adott cég ilgyvezetdjét, hanem magat a
tdrsasagot terheli. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy LL -
személyazonossagat tekintve - megtévesztd magatartédsa a felperesi
kezességvallaldsra kihatédssal lenne. HangsUlyozta, hogy a felperes a téargyaléson
ugy nyilatkozott, hogy a kezességet LLjel vald személyes kapcsolatara, és az I.
rendd alperes hitelképességére tekintettel vallalta el. A jelen ugy elbirédlésa
szempontjabdl kozombds, hogy a felperes altal ismert személynek mi volt a valddi
neve. Kiemelte: nem tekinthetd tévedésnek, megtévesztésnek az, hogy a felperes
abban a hiszemben volt, hogy az adds fizetési kotelezettségének eleget fog
tenni.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla egyetértett az elsé8fokl birdésdg érdemi déntésével, annak
indokait az alédbbiak szerint egésziti ki.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy &ét az I. rendd alperes egyik
iigyvezetdje személyazonossagaban megtévesztette, amennyiben ezt felismeri, nem
vadllat volna az I. rendd alperes fizetési kotelezettségéért kezességet.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy aki a szerzdédés megkdtésekor
valamely lényeges korlilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési
nyilatkozatat megtédmadhatja, ha a tévedését a masik fél okozta, vagy
felismerhette.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése értelmében akit a masik fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vett rad a szerzd8dés megkdtésére, a szerzddési
nyilatkozatot megtédmadhatja. Ezt a szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha a
megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errdl a masik
fél tudott vagy tudnia kellett.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése alkalmazasanak vizsgdlatakor elsdsorban abban
kellett &4llast foglalni, hogy a felperes a kezesi szerzd&dés megkotésekor
lényeges koriilmény tekintetében tévedett-e. A Ptk. 272. § (1) bekezdése alapjan
kezesi szerzd&déssel a kezes arra vallal koételezettséget, hogy amennyiben a
kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy lényeges koriilménynek szamit annak a kdtelezettség
mértékének az ismerete, amelyért a kezes kezességet vallal, tovabbéd az addbs
személye. A perbeli esetben a felperes abban volt tévedésben, hogy az I. rendd
alperes mint adds egyik ligyvezetdjét valdjaban nem LLnek, hanem ZZnak hivijédk. Ez
a kortulmény nem tekinthetd a kezesi szerzddés megkdotése szempontjdbdl lényeges
kortilménynek, ugyanis az I. rendl alperest a gépjarmd adésvételi, illetve a
ko6lcsonszerz&ddés megkdtésekor nem a nevezett ligyvezetd képviselte. A kezesi
szerz&dést pedig a felperes nem az I. rendd alperessel, hanem a II. rendd
alperes jogelddjével kotdtte meqg.

A felperesi eldadds szerint nem volt tudomédsa a szerzddés megkdtésekor arrdl,
hogy az I. rendl alperesi Ugyvezetd nem kivanja a fizetési kotelezettségét
teljesiteni. Amennyiben ezt tudta volna, a kezesi szerzddést nem kdtdtte volna
meg. A Ptk. idézett rendelkezése szerint a tévedésnek a szerzddés megkdtésekor
kell fennédllnia. Az, hogy az I. rendd alperes a kolcsdnszerzddésben foglalt
kotelezettségének a késbébbiekben nem tesz eleget, nem tekinthetd a szerzddés
megkotésekor fenndlld kdrilménynek, ugyanis az a késbébbiek sordn kovetkezett be.

Nem meriilt fel adat arra vonatkozdban, hogy a felperest harmadik személy (ZZ)
megtévesztéssel vette volna ra a kezesi szerzd&ddés megkdtésére oly mdédon, hogy
arrél a II. rendd alperes tudomédssal birt volna. Az sem nyert bizonyitéast, hogy
akédr az I. rendl alperesnek a kdlcsdnszerzddést aladird ligyvezetdje is tudoméssal
birt volna LL valdédi személyazonossagardl.

A fenti indokolésbeli kiegészitéssel a Févarosi Itélétabla az elsé8fok( birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a II. rendd alperes masodfokl eljadrdsban felmerilt perkdltségét,
melyet a Févarosi ftélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitott meg, és a (6) bekezdés
alapjan mérsékelt a II. rendd alperesi képviseld altal kifejtett tényleges
tevékenységre figyelemmel.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a le nem roéott fellebbezési eljaréasi

illetéket - kiildn felhivédsra - megfizetni az allam javara.

Budapest, 2013. julius 2.
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