Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.518/2013/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Csabai Virginia (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Szemes Marianna (cime) partfogd ugyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2011. november 15. napjan kelt
19.P.27.134/2010/7. szamu itélete ellen az alperes részeérdl 8. és 10. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperest terhel6 nem vagyoni
kartérités 6sszegét 100.000 (Szazezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy az alperes részére kirendelt partfogd ugyvéd dr. Szemes
Marianna (cime) fellebbezési eljarasban felmerllt koltséget teljes egészében a
Magyar Allam viseli.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2010. ...-én
az ... online tarsasagi halozati szolgaltatason kodzzétett elektronikus levelében
irtakkal a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kérte az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtételadasra, tovabba 400.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az altala leirtak a valésagnak
megfelelnek. Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett bejegyzés eltavolitasra kerllt, a
felperestél bocsanatot kért.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2010. ...-



én az ... tarsasagi szolgaltaton olyan tartalmu elektronikus levelet (e-mail) tett
k6zzé, amelyben a felperes altal a ...on GUzemeltetett ... Uzletrdl valdtlanul allitotta,
hogy ott

- 6t az Uzletvezetd megverte,

- az egy ,szar hely",

- ott a somldéi galuska megpenészedik a pultban,

- egerek vannak,

megseértette a felperes johirnév védelmeéhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy elégtétel
adasaként a megallapitott jogsertésért az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon belll levélben fejezze ki sajnalkozasat a felperesnek.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg 400.000 forint tOkét, és
25.000 forint perkéltséget.

Megallapitotta, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 24.000 forint
illetéket az alperes koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban hivatkozott az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében, az 59. § (1) bekezdésében és a 61. § (1)
bekezdésében foglaltakra, tovabba a Ptk. 75. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a
78. § (1)-(2) bekezdésének szabalyaira. Alkalmazta a Legfelsébb Birésag PK 12.
szamu allasfoglalasaban irtakat, hivatkozott a BH 1993. évi 89. szamu és a BH
2003. évi 407. szamu jogesetekre, tovabba a PK 14. szamu allasfoglalasra.

A bizonyitas kdrében a Pp. 3. § (5) bekezdésében, a 163. § (1)-(3) bekezdésében, a
164. § (1) bekezdésében, valamint a 206. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat hivta
fel.

A kereset targyava tett elektronikus levél azon allitdsaval kapcsolatosan, mely
szerint a felperes altal Uzemeltetett vendéglatdhelyen az alperest az lzletvezetd
megverte, arra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint az alperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy 6t akkori munkahelyén, a felperes éttermében megverték volna. Az allitas
mindemellett sért6 tartalmat is hordoz, miutan a vendéglatéhelynek nem az a
rendeltetése, hogy ott az alkalmazottakat megverjék. igy az allitds alkalmas a
felperes altal Gzemeltetett vendéglatohely hirnevének rombolasara.

A vendéglatohely ,szar hely"-ként torténd alperesi mindsitésével kapcsolatosan
megallapitotta, hogy olyan véleménynyilvanitasrél van szd, amely stilusaban,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd és megalazd, vagyis az tullépte a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett hatarait.

Azon alperesi kdzlést, miszerint a felperes lzletében a pultban megpenészedik a
somloi galuska, olyan tényallitdsnak mindsitette, amely egyértelmiien sért6 tartalmat
hordoz egy vendéglatohely esetében, hiszen azt jelenti, hogy ott az alapvet6
higiéniai elGirasokat sem tartjak be, ezért az allitds nyilvanvaléan alkalmas a
latogatok adott hely latogatasatdl térténd visszatartasara. Az alperes a tényallitas
valdsagat bizonyitani nem tudta.

Megallapitotta, hogy az alperes ugyancsak nem tudta bizonyitani azon allitasat,
mely szerint egy egeret fogott az étteremben és ahol egy egér talalhatd ott
bizonyosan van tobb is. A tényallitas szintén alkalmas vendéglatohely esetén az ott



torténd fogyasztastdl valo elriasztasra, igy a johirnév rombolaséra.

Az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), c)
pontja alapjan kerilt sor, annak megallapitasa mellett, hogy az alperes csak allitotta,
hogy az alperes a bocsanatkérésnek dnként eleget tett, ennek tényét azonban az
eljardés soran nem bizonyitotta. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasara, a jogsértés targyi sulyara, a tényleges jogkdvetkezményekre, a
kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel kerilt sor a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja,
a 339. § (1) bekezdés és a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra is. Az els6foku birésag a
jogsértés targyi sulyat nem taldlta jelentéktelennek. Ertékelte, hogy az internet
elterjedtsége, hozzaférhetésége okan a kdzzétett informaciok jelentbés személyi
koérhoz juthatnak el, a leirtak valésagat ugyanakkor az alperes egyaltalan nem tudta
bizonyitani. Nem tekintette jelentéktelennek annak allitasat egy vendéglatohely
vonatkozasaban, hogy ott verik az alkalmazottakat, valamint az alapvet6 higiéniai
eléirdsokat nem tartjadk be. Nem hagyta figyelmen kivil azt, hogy az alperes
kifejezetten felhivta a levél olvaséit arra is, hogy ezen negativ hireket a felperes altal
Uzemeltetett vendéglatohelyrél kifejezetten terjesszék. Bar a felperes kuildn
bizonyitast a tényleges kbévetkezményekrdl nem ajanlott fel, de a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku birosag kdztudomasu tényként értékelhetének
talalta azt, hogy a perbeli kijelentések alkalmasak a felperes johirnevének
romboldsara, a potenciadlis fogyasztok tavoltartdsara, igy az O6sszes korulmény
mérlegelésével a felperes altal kért 400.000 forintot nem talalta eltulzottnak.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet, valamint a Pp. 86. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birosag az itélet rendelkezd részébdl mell6zze azt, hogy az alperes a felperesi
uzletrdl valotlanul allitotta, hogy 6t az Uzletvezetd megverte, ezen allitasa ugyanis
megfelel a valésagnak. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag mentesitse a
400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése aldl, miutan semmilyen sajat
jovedelemmel nem rendelkezik, vagyona nincs, igy az 6sszeg kifizetése rendkivdili
terheket jelentene szamara. Hivatkozott a rendszeres orvosi kezelésére, pszichés
megbetegedésére is, mely betegségébdl eredben varhatdban munkaviszonyt a
jovében sem tud létesiteni, a kisnyugdijjal rendelkezd édesanyja tartasara szorul.
Kérte annak figyelembevételét is, hogy személyesen kért bocsanatot a felperes
ugyvezetdjétél 2012. november 6. napjan.

Az alperes fellebbezése részeben alapos.
A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras

eredményeként rendelkezésre allo iratanyag alapjan nem latott lehet6séget arra,
hogy a személyiségi jogsértés kdvetkeztében helytallban alkalmazott objektiv



jogkovetkezmények tekintetében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztassa.

A felperes nem vitatta, hogy az alperes az ... oldalon kézzétett levelében foglaltak
miatt ugyanezen forumon bocsanatot kért, azonban az alperesi el6adasbdl is
kitinéen erre az els6foku birdsag itéletének rendelkezése alapjan kerilt sor.
Mindebbdl kdvetkezéen a személyiségi jogsertés megallapitasa mellett az elséfoku
bir6sag helytalléan alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
jogkdvetkezményt is.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa tekintetében
valtoztatta meg.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, miszerint a
hasonld tipusu jogsértések esetében nem tekinthetd eltulzottnak a felperes altal
igényelt 400.000 forint 6sszegl nem vagyoni kartérités. Az 0sszegszerliség
megvaltoztatasara kizardlag azon felperesi magatartas kovetkeztében kertlt sor,
hogy az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen a felperes az alperessel peren
kivil megallapodott abban, hogy a bocsanatkérés mellett az alperes 100.000 forint
kartéeritést fizet meg részére. A felperes az alperes altal felajanlott 100.000 forint
kartéritést a 2012. december 4-én irasban megko6tétt megallapodasban foglaltak
szerint - részletfizetés biztositdsa mellett - elfogadta azzal, hogy a megallapodas
aladirasaval feltétlendl és visszavonhatatlanul kijelentette azt, hogy ha az alperes a
megallapodasban foglaltakat teljesiti, vele szemben tovabbi kovetelése nincs.
Ennek figyelembevétele mellett a masodfoku birésag - a peres felek szerz6déses
megallapodasara tekintettel - a fizetend6 kartérités mértékét a rendelkez6 részében
foglaltak szerint leszallitotta.

Mindemellett a masodfoku bir6sag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségének meghatarozasakor a kartérites megfizetésére koteles fél
személyi, vagyoni koértilményei nem értékelhetbk, az 6sszeg meghatarozasanal
annak van elsédleges jelentdsége, hogy az adott jogsértéssel okozott hatrany a
védelmet szenvedett félnél milyen mértékkel kompenzalhato.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A pervesztes alperes teljes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesllt, igy a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli. A masodfoku birésag a Pp.
87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a partfogé Ugyveédi dijat az allam
viseli.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Hercsik Zita s.k.. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



