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A Pécsi itélétabla a dr. Léhmann Gyérgy tigyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve |.
rendl és l.rend( felperes neve Il. rend( (cim) felpereseknek - a dr. Térok Laszl6 tigyvéd
(fél cime 2) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cim) I. rendl és ll.rend{ alperes neve
(cim) 1. rendl alperesekkel szemben szerzédési feltétel eérvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2013. februar 27. napjan
kelt 24.P.21.505/2012/8. szamu itélete ellen az alperesek altal 10., a felperesek altal
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy egészében érvénytelen a peres felek altal 2007. augusztus 3. napjan
kotott ,Devizaban nyilvantartott lakashitel" kdlcsonszerzédés 11.3) pontjaban foglalt
azon szerzodési kikotés, miszerint:

,A hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozo mértéki, amelyet a HitelezOk a
kdlcsdnszerzddés fennallasa alatt jogosultak egyoldaluan megvaltoztatni. A Hitelez6k a
valtozast - annak hatalyossa valasat megel6z6 legalabb 15 (tizenét) nappal - az
ugyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeikben kifliggesztett, az ... Lakashitelek
kamat-, dij, jutalék- és koltségtételeirdl szol6 Hirdetményben teszik kbzzé.

A hiteldij mértékének e pontban irott megvaltoztatasa esetén az Addsok kotelesek a
HitelezOknek az ekként megvaltoztatott mértékd hiteldijat megfizetni.

Azon feltételek, illetbleg korilmények részletes meghatarozasa, amelyek esetében a
hiteldij az Addsokra hatranyos moédon megvaltoztathatd, a kodvetkez6: A Hitelezok
jogosultak a hitel Ugyleti kamatat, egyéb koltségét, és az erre vonatkozd szerzédési
feltételt egyoldaluan modositani, ha a bankkdzi hitelkamatok, vagy a fogyasztéi arindex,
vagy a jegybanki alapkamat, vagy az allampapirok hozama, vagy a Hitelez6k forras-,
valamint hitelszamla-vezetési koltsége ndvekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati
tényezéi a Hitelezbkre nézve romlanak."

Ezen szerz6dési kikotés a felperesek szamara kotelezettséget, az alperes szamara
jogosultsagot nem keletkeztet.

Az alperesek 4&ltal az &llam javara, az illetékes adohatésag kuilon felhivaséara
egyetemlegesen  megfizetendd els6foku eljarasi  illeték 6sszegét 36.000
(harminchatezer) forintra mérsékeli.

Mell6zi a felperesek els6foku eljarasi illeték fizetésére tortend kotelezését, valamint
azon rendelkezést, hogy a felek a felmertilt perkdltséguiiket maguk viselik.



Kotelezi a masodfoku birésag az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyulttes jogosultaknak 15 napon belil 50.000 (6tvenezer) forint
els6foku és 25.000 (huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam
javara, az illetékes allami adéhatdsag felhivasara, az ott it médon és szamlara 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperesek ingatlanvasarlasi célra 2007. junius 29. napjan devizaban nyilvantartott
kdlcsdnt igényeltek az alperesektél, egyidejileg elismerték a vonatkozé alperesi
Uzletszabalyzatok atvételét és akként nyilatkoztak, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6
kockazatrél tudomassal birnak, annak jellegét megértették és a felmerilé kockazatot
viselik.

Az alperesek a 2007. augusztus 3. napjan kotott, kdzjegyzbi okiratba foglalt ,devizaban
nyilvantartott lakashitel kdlcsbnszerz6dés" alapjan 19 év (228 hoénap) futamidére
8.000.000 forint 6sszegl, svajci frank devizdban nyilvantartott kdlcsont nyujtottak a
felperesek szamara.

A kolcsonszerzédeés |l. fejezete rendelkezett a felperesek altal fizetendé kamatokrol és
koltségekrél. A 11.3.) pont szerint ,A hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozé meértékd,
amelyet a Hitelezok a kolcsénszerzodes fennallasa alatt jogosultak egyoldaluan
megvaltoztatni. A HitelezOk a valtozast - annak hatalyossa valasat megel6z6 legalabb
15 (tizendt) nappal - az ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeikben
kifiggesztett, az ... Lakashitelek kamat-, dij, jutalék- és koltségtételeir6l szold
Hirdetményben teszik k6zzé.

A hiteldij mértékének e pontban irott megvaltoztatasa esetén az Addsok kotelesek a
Hitelez6knek az ekként megvaltoztatott mértékd hiteldijat megfizetni.

Azon feltételek, illetdleg koérlilmények részletes meghatarozasa, amelyek esetében a
hiteldij az Addsokra hatranyos moédon megvaltoztathatd, a koévetkez6: A Hitelezok
jogosultak a hitel tgyleti kamatat, egyéb koltségét, és az erre vonatkozé szerzédési
feltételt egyoldaluan modositani, ha a bankkdozi hitelkamatok, vagy a fogyasztoi arindex,
vagy a jegybanki alapkamat, vagy az dllampapirok hozama, vagy a Hitelezok forras-,
valamint hitelszamla-vezelési kdltsége novekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati
tényezoi a Hitelezokre nézve romlanak."Kamatperiodust a felek nem hataroztak meg.
A szerzddés zard rendelkezései kdzott a felperesek kijelentették, tudomasuk van arrdl,
miszerint a forint arfolyamanak gyengulése esetén a tdrleszté részletek forintban
medfizetendé ellenértéke jelentés mértékben emelkedhet; tudomasul vették, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. A felek régzitették, hogy a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk-ban, a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrél sz6l6 térvényben, a bankhitelre vonatkozé jogszabalyokban, valamint a
hitelezék Altalanos Uzletszabalyzataban, és a devizaban nyilvantartott lakascélu és
jelzalog tipusu konzorcidlis ... hitelekrél szolé Uzletszabélyzataban foglaltak az
iranyadok.



A felperesek kijelentették, hogy a szerzédés alairasat megel6zéen a hitelezok Altalanos
Uzletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu konzorcialis
... hitelekrdl szol6 Uzletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték,
megeértették, és magukra nézve kotelezének elfogadtak. A felek megallapodtak, hogy a
fentiekben megjeldlt, a kdlcsdnszerzédés fennallasa alatt hatalyos mindenkori
Uzletszabalyzatokat, valamint az ... Lakashitelek kamat-, dij-, jutalék- és
koltségtételeir6l szold Hirdetményében foglaltakat a kdlcsdnjogviszony részévé teszik,
ezek mindenkori rendelkezései minden kilén jogcselekmény nélkil kotelezbéek a
szerz6d6 felekre, az adosokra kedvezétlen modosulas joghatalya a hirdetmény utjan
torténd kozléstdl szamitott 15. nap elteltével all be.

A kozjegyz6i zaradék szerint a kdzokiratot elkészitd kdzjegyzo tajékoztatta a feleket a
jogugylet Iényegérdl és jogi kdvetkezményeirél, az okiratot el6ttik felolvasta, tartalmat
megmagyarazta, elolvasasra rendelkezésukre bocsatotta; az Ugyfelek kijelentették,
hogy az okirat tartalma a valosagos ugyleti akaratuknak és jognyilatkozatuknak
mindenben megfelel.

Az |. rendl alperes Altalanos Uzletszabalyzatanak XIII.6. pontja, a Il. rendii alperes
Altalanos Uzletszabalyzatanak XI.6. pontja szerint ellenkez6 szerzédéses kikotés
hianyaban az Gzletfél jogosult - tartozasanak egyideji rendezése mellett - a
hitelszerzédést barmely idépontban, akar azonnali hatallyal is felmondani.

Az alperesek devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu konzorcialis ...
hitelekre vonatkozé, 2007. februar 4. napjatol érvényes (zletszabalyzata [1.5.1.
pontjanak tartalma szerint az ... Jelzdlogbank a devizahitel visszafizetésének
idétartama alatt a mindenkor hatalyos Hirdetményében kdzzétett valtozd meértéki
ugyleti vagy kamatperiodusonként allandd (fix) kamatot, valamint valtozé meértéki
kezelési kdltséget szamit fel. A 11.5.2. pont tartalmazza azon rendelkezést, miszerint a
Hitelez6k jogosultak - kamatperiddusonként allandé (fix) kamat esetén
kamatperiodusonként - a Devizahitel Ugyleti kamatat, egyéb koltségét és az erre
vonatkozo6 szerzddeési feltételt egyoldalian modositani, ha a bankkdzi hitelkamatok, a
fogyasztoi arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a lakossagi hitelek
kockazati tényezdlinek alakulasa és a Hitelez6k forras-, valamit hitelszamla-vezetési
koltségei valtoznak.

A 11.5.3 pont ismerteti a kamat felszamitasara vonatkozé képletet, melyben a valtozdk
kOzott a havi torlesztérészlet Osszege, az ugyleti kamat egy honapra jutd része, a
torleszt6 részlet sorszama, a hdnapokban kifejezett futamidé szerepel, melyek
eredményeként az adott sorszamu hdénap torlesztd részletének Ugyleti kamattartalma
szamithato.

A felperesek keresetiikben a Ptk. 209. és 209/A. §-ai alapjan annak a megallapitasat
kértek, hogy a kolcsdnszerzédés 11.3.) pontja érvénytelen, rajuk nézve a szerzddés
megkotésétdl kezdédbéen nem jelent kdtelezettséget.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. augusztus 3.
napjan létrejott ,Devizaban nyilvantartott lakashitel" kdlcsonszerzédés 1I/3. pontjaban



érvénytelen azon szerzO6dési kikétés, hogy az alperesek a hitel tgyleti kamatat és
egyeéb koltségét és erre vonatkozé szerzédési feltételt egyoldaluan moédosithatjak, ha a
hitelez6k forras valamit hitelszamla-vezetési koltsége novekszik vagy a lakossagi
hitelek kockazati tényez4i a hitelezOkre nézve romlanak. Rdgzitette, hogy ezen
szerz6dési kikotés a felperesek szamara kotelezettséget, az alperes szamara
jogosultsagot nem keletkeztet.

A fentieket meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Mind a felpereseket, mind az
alpereseket egyetemlegesen 240.000-240.000 forint illeték megfizetésére kotelezte és
ugy rendelkezett, hogy a felek felmerult perkdltségiket maguk viselik.

Az els6foku birésag kifejezte azon meggy6z6dését, hogy a felek k6zott a Ptk.523.§ (1)
bekezdésével szabalyozott, a Ptk.205/A.§-aban meghatarozottaknak megfeleléen az
alperesek altal altalanos szerzddési feltételek alkalmazasaval kotott fogyasztoi
kblcsonszerz6dés jott 1étre. Az alperesek altal alkalmazott, a perbeli kdlcsdnszerz6dés-
tipusra iranyadd Uzletszabalyzatok, valamint az altaldnos Uzletszabalyzatok a
szerz6dés részévé valtak, mivel a Ptk.205/B.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
szerz6dési feltételt alkalmazd alperesek a feltételek megismerésének lehetéségét
biztositottak, a felperesek ezt irasban elismerték és a feltételeket magukra nézve
kotelezdnek elfogadtak.

Az els6foku birésag ismertette a Ptk.209.§ (1) és (5) bekezdését, Ptk.209/A.§ (2)
bekezdését, a perbeli szerz6dés megkétésekor hatalyban volt, a hitelintézetekrdl és a
pénzlgyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIl. szamu térvény (Hpt.) 210.§ (2), (3) és
(4) bekezdését. Rogzitette, hogy az egyoldalu szerzé6désmoddositasi jog kikotése
Oonmagaban a Ptk. szabalyaiba nem U(tkdzik, azt a Hpt. is lehetévé teszi.
Tisztességtelen azonban az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo kikétés, mely
a fogyasztdéval szerz6dd pénzigyi intézmény szamara, a fogyasztdo hatranyara
indokolatlan és egyoldalu elényt nyuijt.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban kifejtett szempontrendszer alapjan ugy
foglalt allast, hogy a szerz6dés az egyeértelmi és értheté megfogalmazas elvének (PK
vélemény 6.a. pont) megfelel, mivel az altalanos szerzédési feltételek a fogyasztdok
szamara attekinthet6 szerkezetben jelennek meg. A perbeli szerz6dés megfelel az
atldthatosag (PK vélemény 6.e. pont) kdvetelményének is, mivel az Uzletszabalyzat 5.
pontja részletesen tartalmazza a hitelkamat és koltségek meghatarozasat, a
kamatszamitas keépletét, a szamitas modjanak egyéb feltételeit. A felperesek a
szerz6dést barmikor azonnali hatéllyal felmondhatjak, ezért a szerzd6dés a
felmondhatésag elvének (PK vélemény 6.f. pont) is megfelel. A perbeli szerz6dés nem
tartalmaz olyan kikotést, amely kizarna a fogyaszté javara torténd korulmeényvaltozas
esetén annak fogyaszt6 javara torténdé  érvényesitését. Az  egyoldalu
szerz6désmodositasra lehetéséget biztositd kikdtés tételes oklistat, taxativ felsorolast
tartalmaz, igy a tételes meghatarozas elvének (PK vélemény 6.b. pont) is megfelel.

Az els6foku birésag részletesebben vizsgalta az objektivitas kovetelményét (PK
vélemény 6.c. pont), megallapitva, hogy az oklistaban meghatarozott kértilmények
tulnyomoérészt objektiv jellegliek, melyeket a szerz6dd felek, igy az alperesek sem
képesek befolyasolni.

A bankkoézi hitelkamatok, a fogyasztoi arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok
hozama, mint objektiv korlilmények valtozasa esetére megengedett egyoldalu
modositas kapcsan kitért arra, hogy ezen kérilmények elére nem lathatd valtozasa a



pénzintézmény szamara a rendes Uzleti kockazatot meghaladé mértéki érdeksérelmet
okozhat.

Ugy talalta ugyanakkor, hogy a lakossagi hitelek kockazati tényezdjének romlasa, mint
egyoldalu moédositasi ok nem felel meg az objektivitas kévetelményének, mert ennek
valtozasaban a pénzintézet kdzrehatni, annak mértékét befolyasolni képes.

A bank forrds- és szamlavezetési kdltségének valtozasat az altalanos Uzleti kockazat
korébe tartozonak talalta, azzal azonban, hogy az ezzel kapcsolatos feltétel az
atlathatosag kovetelményével ellentétes, mert a fogyaszto altal nem kdvetheté a bank
forrdsainak és szamlavezetési koltségeinek valtozasa.

A Ptk.239/A.§ (1) bekezdésére is figyelemmel megallapitotta, hogy a szerz6dés a
részletezett érvénytelen kikdtés elhagyasaval, egyebekben valtozatlan feltételekkel koti
a feleket.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ellenérdeki felek mindegyike fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését kérték. A 2/2012. (X11.10.) PK vélemény nyoman hivatkoztak arra, hogy a
perben tamadott szerzddési feltétel az aranyossag elvének nem felel meg, mivel
altalanos jelleggel, az lgyleti kamat és egyéb koltségek teljes korére kiterjedden
differencialas és aranyositas nélkil teszi lehetévé az egyoldali médositast. Nem felel
meg az atlathatosag elvének sem, mert a szerz6d6 fél fogyaszté szamara nem
biztositia annak elbrelathatésagat, hogy a szerzédésben rogzitett kordlmények
valtozasa esetén milyen mértékben kerilhet sor a terhek névekedésére. A szimmetria
elvét is sérti, mivel nem tartalmaz koételezettséget az alperesi oldalon arra vonatkozoan,
hogy az oklista elemeinek UGgyfelre kedvez0 valtozasa esetén a fogyaszto javara torténd
szerz6désmodositasra kerlljon sor. Igy az alperesek kizarolag jogot szereznek, am
kotelezettséget nem, mig a felperesek kizarolag kodtelezettséget szereznek, jogot nem.
A perkoltség és a feljegyzett illeték kérdésében a meg nem hatarozhat6 pertargyeérték
figyelembevételét kérték.

Az alperesek fellebbezése a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a
2/2012. (X1.10.) PK vélemény ,szabalyai" nem alkalmazhatéak a perrel érintett
kdlcsdnszerzodésre. A felperesek lakascélu kolcsOnszerz6dést kotottek, igy a
szerz6dés nem minésul fogyasztdi szerz6désnek. A perbeli szerz6dés 2007. augusztus
3. napjan, az akkor hatalyos Hpt. és Ptk. rendelkezéseinek figyelembevétele mellett jott
létre, mig az els6foku birdésag altal felhivott PK vélemény 2012. decemberi, nem
feladata a lakascélu hitelezés kortli jogvitak eldontésére szolgalo iranymutatas.

A szerzbddés I1.3. pontjaban foglalt rendelkezés megfelelt a szerz6dés megkotésekor
hatalyban volt Hpt. 210.§ (3) bekezdésében megfogalmazottaknak. A szerz6dé felek
ezen specialis jogszabaly alapjan allapodtak meg abban, hogy mely koérilmények
esetén kerll sor a hiteldij megvaltoztatasara. Ez nem jelenti a johiszemliség és
tisztesség kdvetelményeinek megsértését, nem teremt indokolatlan elényt a hitelezék
szamara. A futamidore figyelemmel realis lehetéség volt a szerz6dés megkotésekor
irAnyado korulmények megvaltozasa, ami a gazdasagi valsag kitérésével be is
kOvetkezett.

Allitottak az alperesek, hogy a lakossagi hitelek kockazati tényezéinek a hitelezékre
nézve bedlld romlasa, mint egyoldalu mddositasra feljogositd ok objektiv kikdtés. A
lakossagi hitelek kockazati tényezdi azt jelentik, hogy milyen aranyban teljesitik



szerz6déses kotelezettségeiket az adosok. A minésitett kdlcsdndk utan a kereskedelmi
bankoknak a Hpt.87.§-aban szabalyozottak szerint kockazati céltartalékot kell
képeznilik, midltal csékken a kihelyezhetd eszkdzeik mértéke. igy a lakossagi hitelezés
kockazatat a bankok nem el6idézik, hanem azt lehet6ség szerint probaljak csékkenteni,
elkerulni.

A forraskoltség és a hitelszamla vezetési koltség két kilon ok, mindkett6 objektiv
korilmény. Az eszkdzok (hitelek) és a forrasok egyensulyat a pénzintézetnek meg kell
teremtenie. A devizaforrasok - szemben a jellemzéen hosszu tavu kihelyezésekkel -
alapvetben kozéptavu forrasok, melyek dragulasa az orszag CDS felaranak valtozasa
miatt bekdvetkezett, ennek érvényesitése a kdlcsondk kamataban és koltségében nem
jogszer(tlen. A szerz6dés megkodtésekor semmilyen jogszabaly nem irta el6, hogy a
hitelez6knek kovethetové kellene tennitk forraskoltségeik alakulasat, szamlavezetési
koltségeik szamitasi alapjat. A forraskoltségek valtozasat a lakashitelek esetén a
kés6bb hatalyba lépett 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet kifejezetten modositasi
okként rogziti, igy kovetkeztethetd, hogy nem tisztességtelen az ilyen tipusu modositas,
mert ellenkezd esetben a jogalkotd annak lehetéségét nyilvanvaléan nem foglalta volna
jogszabalyba. A hitelszamla vezetési koltségek szamos kilsd objektiv valtozas okan
emelkedhetnek, mely feltételek bekdvetkeztében a hitelintézetnek nincs maodja
kozrehatni.

Kifogasoltak tovabba, hogy az itélet a folydsitott 6sszeget tekinti pertargyértéknek és
ennek megfelel6en tartalmaz perkdltségben marasztalast a felek terhére.

Utébb az alperesek fellebbezési hivatkozasaikat kiegészitették, a perbeli jogvitaval
lényegében azonos ligyben a ... [tél6tabla altal hozott Pf.11.20.278/2013/7. szamu
masodfoku itéletben irt érveket magukéva téve hivatkoztak arra, hogy a tamadott
szerzddési feltétel tisztesseégtelensége nem is vizsgalhatd, mert a kifogasolt feltételt a
szerz6d6 felek egyedileg megtargyaltak: a felperesek kozokiratba foglalt nyilatkozatuk
szerint az Gzletszabalyzatokat megismerték, magukra nézve kotelezdnek elfogadtak.

A felperesek az alperesi fellebbezésre csatlakoz6 fellebbezésként nevesitett beadvanyt
terjesztettek el6, mely azonban tartalmilag a mar elGterjesztett fellebbezésik kifejtését,
aldtamasztasat tartalmazta a ... Torvényszék 6.P.21.526/2012/15. szdmu - a
itélétabla altal utébb a fent hivatkozott szamon feliilbiralt és fellebbezett részében
megvaltoztatott - itéletére hivatkozassal.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast elfogadta
itélkezése alapjaul, azt - az els6foku itélet indokolasanak azon részére figyelemmel,
miszerint a szerz6dés részletesen tartalmazza a hitelkamat és koltségek
meghatarozasat, a kamatszamitas képletét, a szamitds moddjanak egyéb feltételeit -
kizardlag a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu konzorcialis ... hitelekre
vonatkoz¢ Uzletszabalyzat 11.5.3. pontjanak ismertetésével egészitette ki.

A masodfoku birésagnak az alperesi fellebbezésre figyelemmel elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kifogasolt szerzédési feltétel a Ptk. 209.§-anak
targyi hatalya ala tartozéan az ott felhivott fogalmi kérbe vonhato-e, altalanos, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételnek mindsithet6-e.



Mivel a perbeli, egyedi szerz6désbe foglalt feltételt Iényegében ugyanazzal a
tartalommal az alperesek mar korabban Uizletszabalyzatuk részévé tették, igy
bizonyosan allithatdé, hogy azt az egyik szerzd6dd fél tobb szerzédés megkdtese
céljabol, egyoldalian, a mdasik fél kozremikodése nélkil elére hatarozta meg. Az
altalanos szerz6dési feltétel Ptk. 205/A. § (1) bekezdésben meghatarozott ezen fogalmi
elemei tehat minden tovabbi vizsgalat nélkll vonatkoztathatdak a perbeli feltételre, amit
ténybelileg is igazol, hogy a felek altal a masodfoku eljarasban hivatkozott, a ...
Torvényszék, illetve a ... [télétabla elétt folyamatban volt per ugyanezen szerzédési
feltétel tisztességtelenségének kérdésében folyt.

Az altalanos szerzddési feltételkénti minésiléshez sziikséges tovabbi - az alperesek
altal az els6foku eljaras soran nem vitatott, azonban fellebbezésiikben kérdésessée tett -
ismérv az egyedi megtargyalas hianya. Erre a hidnyra egyebekben a fentebb mar
felhivott fogalmi elem, a meghatarozas ,egyoldalusaga" dnmagaban is utal, mivel a
szerz8do felek kdzotti interakciot, kdlcsdndsséget feltételezé (adott esetben az egyik fél
kezdeményezésébdl  kiinduld) ,megtargyalas" mar nem egyoldalu, hanem
értelemszer(ien k6zds meghatarozast eredményez.

Mivel azonban a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése az altalanos szerzddési feltétel fogalmi
elemeit konjunktivan fogalmazza meg, az ,egyedi megtargyalas" az egyoldaluan elére
megszovegezett, hétkbznapi értelemben mégoly altalanosan alkalmazott feltételt is
megfosztja ilyenként jogi mindsitésétél.

Az altalanos feltételek, az elére elkészitett szerz6désmintak a gazdasagi életben a
standardizaltan, akar tdomeges meértékben felmerild igények kielégitését hivatottak
el6segiteni, igy természetszerlen fennall annak lehetésége, hogy a felek érdekeik
Osszevetésének eredményeként az elbre elkészitett feltételek hianyaban is az
egyebként mar elére kidolgozott, dsszeallitott feltételeknek megfeleld tartalom szerint
szerz6dtek volna. Ha a feltétel elére torténé megfogalmazasa elsésorban a
szerz6déskotés technikai értelemben vett gordilékeny lebonyolitasat szolgalja, a
feltételek lényegében tervezet jellegiiek, mert a masik szerz6dé fél lehetbéséget kap
arra, hogy megfontolas targyava tegye az elére kidolgozott szerzédési feltétel tartalmat
€s azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse, de ezzel a lehet6séggel nem kivan élni
(Id. 2/2011. PK vélemény 2. pont), ugy a feltételeket elfogado fél szerz6dési akaratanak
érvényesitésében hatranyt nem szenved, az egyoldalu elé6fogalmazas és egyedi
szerzGdési akaratok oOsszhangja folytdn sziikségtelenné vélik minden tovabbi, a
feltételezetten gyengébb érdekérvényesitési lehetéséggel rendelkezé felet védeni
kivano garancialis szabalyozas.

A jogalkoto ezért a Ptk. 205/A.§ (2) bekezdésében lehetbve tette (a sz6 kdznapi
értelmében) altalanos feltételt hasznalé fél szamara annak bizonyitasat, hogy a
szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

Kiemelend6, hogy a targyalasnak a feltételre, és nem altalaban a szerzédési
konstrukciora, az ugylettipus f6bb jellemzdire, leglényegesebb tartalmi elemeire kell
kiterjednie.

A fentiekbdl is kovetkezéen, a 2/2011. PK vélemény 2. pontjaban részletesen
kifejtetteknek megfelel6en a feltétel ,egyedi megtargyalasa" minéségileg mas és tobb,
mint a feltétel megismerésének lehetésége és a feltétel elfogadasa, illetve annak
kinyilvanitasa, hogy a szerzddés a felek akaratanak megfelel. A szerz6dési akarat és
annak kinyilatkoztatasa a Ptk. 205.§ (1) bekezdése alapjan szerz6dési fogalmi elemek,



a Ptk.205/B. (1) bekezdése az altalanos feltételekre nézve ezeket képezi le annak
rogzitésével, hogy az ilyen feltétel a megismerés lehetésége és az elfogadas altal valik
a szerz6dés részeve.

A koOzjegyzd4i zaradékban rogzitett tény (kdzjegyz6i ismertetés és magyarazat utan az
okirat tartalma és a valdsagos Ugyleti akarat kdzotti egyezéseg kinyilvanitasa) ekként a
perbeli esetben is ahhoz volt sziilkséges és elégséges, hogy az altalanos szerz6dési
feltétel - ilyenként - a szerz6dés részéve valjon. Ezen tulmenben azonban a perben
nem merllt fel olyan tényallasi elem, amely a kifogasolt feltétel megtargyalasara, a
perbeli feltételt érintd felperesi alkupozicio alperesek altali megnyitasara utalt volna. Az
alperesek ilyen ténybeli hivatkozast az els6foku eljaras soran egyaltalan nem tettek,
ezért az els6foku birdsagnak ezen kérdést vizsgalnia, ezzel kapcsolatos, a bizonyitast
erinté tajékoztatast adnia nem Kkellett. Az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési
hivatkozasa a Pp. 235.§ (1) bekezdésében, Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel a masodfoku eljarasban nem vehet6 figyelembe.

igy a masodfoki birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a Ptk. 205/A.§ (1) és (3) bekezdésében, 209.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl kdvetkez6en a per targyava tett feltétel
altalanos szerzddési feltételnek mindsll, emiatt annak tisztességes vagy
tisztességtelen volta vizsgalhato és vizsgalando.

Helytallban allapitotta meg az elsé6foku birésag azt is, hogy a perbeli szerzddés
fogyasztoi szerz6dés. Az alperesek fellebbezési hivatkozasaival szemben a
.fogyasztoi" kolcsOnszerz6dés nem azonos a hitelintézetekr6l és a pénzlgyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2. szamu mellékletének I11.5. pontja
szerinti ,fogyasztasi" kolcsdnszerz6déssel. A fogyasztoi szerzédés fogalmat a Ptk.
685.§ d) és e) pontjdba foglalt toérvényi rendelkezések hatarozzak meg, és ezek a
szerzbdes tipusatol, targyatol figgetlenll a szerzédés alanyi oldalat tekintik elhatarolo
ismérvnek. Igy ha az ados gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kivil esé okbal
kot kdlcsbnszerzddeést a pénzintézettel, ugy a kdlcsdnszerzédés fogyasztoi szerzédeés
lesz akkor is, ha a kdlcsbn nem (a Hpt. szerinti) fogyasztasi kdlcsén, hanem - mint a
perbeli kdlcsdnszerzdédés - lakascélra iranyul.

A birésagnak a tamadott kikotést a felperesek altal megjeldlt jogalapon, a Ptk. 209. §-a
és a 209/A. § (2) bekezdése alkalmazasaval kellett megitélnie, a feltétel
tisztességtelenség miatti érvénytelenségerdl kellett allast foglalnia annak feltarasaval,
hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdésében rogzitett tényallasi
elemek megallapithatéak-e, azaz a feltétel a szerz6désbdl eredd jogok és
kotelezettségek egyensulyanak a kikotést elfogadd fél terhére egyoldall, indokolatlan,
a j6hiszemliség kdvetelményeibe (itk6z6 megbomlasahoz vezet-e.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperesek a szerzédéskotéskor
hatalyos, a Ptk-hoz viszonyitva lex specialis-nak minésilé jogszabaly, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésében adott térvényi felhatalmazas alapjan kikéthették barmilyen szerzédési
feltétel Ugyfélre kedvezdtlen, egyoldalu médositasanak a jogat, igy az egyoldalu
moddositas 6nmagaban nem minésulhet tisztességtelennek. Ezen kdvetkeztetésre
azonban nem a Ptk. elséfoku birdsag altal felhivott 209.§ (3) bekezdése, hanem a Ptk.
szerz6déskotéskor hatalyban volt 209.§ (5) bekezdése (jelenlegi (6) bekezdése) ad



moddot; ebben a tekintetben a masodfoku birésag az els6foku itélet indokolasat
pontositja, egyuttal ki is egésziti annyiban, hogy a jogszabalyi rendelkezés keretjellege
folytan az azt kitoltd szerzddeési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (5)
bekezdésének rendelkezése mellett is vizsgalhato (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 3.
pont). igy az alpereseket megilleté modositasi lehetdség tartalmat és terjedelmét kellett
a tisztességtelenség szempontjabdl vizsgalat targyava tenni.

A tisztességtelenség kérdésében torténd allasfoglalashoz a jogalkotd kilon
jogszabalyban nyujt segitséget: a Ptk. 209.§ (3) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet rdgziti, hogy mely feltételeket kell minden
esetben tisztességtelennek tekinteni (a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a)-j) pontjaiba foglalt un. fekete lista) és melyeknél kell a tisztességtelenséget

- megdontheté mddon - vélelmezni (a 2. § a)-j) pontokba foglalt un. szurke lista).

A keresettel tamadott egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségével a
18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 2.§ d) pontja foglalkozik: eszerint a fogyasztoi
szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig azt a szerz6dési feltételt kell
tisztességtelennek tekinteni, amely lehetévé teszi, hogy a fogyasztdval szerz6dé fél a
szerzddést egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkil médositsa,
kilébndsen, hogy a szerzddésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét
megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzdédést
egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben
a fogyasztd nem jogosult a szerz6déstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani.

Mivel a felmondas jogat a szerzGdés tartalmazza, az alapos ok nélkili médositasi
lehetbéség a tisztességtelenség vélelmét a perbeli esetben is megalapozna, igy a
kikotést els6ként ebbdl a szempontbdl kell vizsgalat targyava tenni.

Az alperesek az alapos okot tamogatdé érvek korébe vonhaté hivatkozasaikban
hangsulyoztak, hogy a kozvetitdi funkciot betdltd pénzintézetnek a forras- és
eszkdzoldal egyensulyat meg kell 6riznie; mivel pedig az ok-listdban felsoroltak hatnak
a banki forraskoltségekre (a szerz6déskotést kdvetben valtozott jogi szabalyozas az ok-
lista elemeit forraskoltségkeént nevesiti is), igy hatniuk kell a kihelyezett eszk6zdkre, a
kdlcsdndk kamatara és koltségeire is.

Az alperesek altal megalapozottan hivatkozott, a szerz6édésekben el6irt kamat
egyoldalu moédositasanak feltételeirél szold 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése a pénzigyi intézmény altal a fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és
kOlcsdonszerz6dés vagy pénzugyi lizingszerz6dés esetére hatarozza meg a kamat
ugyfél szamara kedvezétlen modositasanak a feltételeit.

Ez a jogszabaly a perbeli szerz6déskotést kdvetben, 2010. december 18. napjan Iépett
hatdlyba, ennek ellenére azonban a rendeletben irt okokbdl a 2007-ben koétott
szerz6dés ok-listdjaban megjeldlt okok ,alapossagara" is koévetkeztetés vonhato,
kilébnésen, mivel a 2.§ (2) bekezdés értelmében a rendelet szabalyait a
hatalybalépéstiket megel6z6en kotott szerz6dések hatalybalépést kdveté modositasai
tekintetében is alkalmazni kell.

A 275/2010. (X11.15.) Korm. rendelet a kamat mértékére ténylegesen hatast gyakorld,
ezaltal a fogyasztdoval szerz6d6 fél szamara a szerz6dés egyoldalu médositasat
lehetové tevd alapos oknak tekinti: a hitelezd forraskoltségeinek, forrasszerzési



lehet6ségeinek kedvezltlen valtozasat (ide értve a jegybanki alapkamat, a bankkozi
pénzpiaci kamatlabak, a hitelezd leké6tott Ggyfélbetétei kamatanak, a refinanszirozast
biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir kamatanak az emelkedését, és a pénzugyi
intézmény hitelezési vagy lizing-tevékenysége refinanszirozasaul szolgalé hitel-,
kdlcsdnszerzodések koltségének bizonyithatd ndvekedését); a hitelkockazat valtozasat
(ide értve az adott Ugyfeél, illetve a hiteligylet magasabb kockazati kategoriaba torténé
atsorolasat és az azonos kockazati kategériaba tartozé hitellgyletek, illetve Ugyfelek
kockazatanak a ndvekedését egyarant); valamint a hitelez6 koltségeit ndveld, a
jogviszonyt szorosan és kozvetlenul érint6 jogszabalyvaltozast.

Ezen okok lényegében azonosak a keresettel tamadott, a szerz6dés 11.3.) pontjaban
szabalyozott, adosokra hatranyos hiteldij valtoztatas ok-listajaban felsorolt feltételekkel.
igy a konkrét ok-lista elemei a jelenleg hatalyos szabalyozas éltal elismerten hatast
gyakorolnak a hiteldijra, ekként a fogyasztdval szerz6d6 fél szamara a szerz6dés
egyoldalu médositasat lehetdvé tevd alapos oknak minéstlnek. Ennek kdvetkeztében a
18/1999. (11.5.) Korm. rendelet alapjan a per targyava tett feltétel tisztességtelensége
nem allapithatdé meg.

Nem hibazott azonban az elséfoku birésag, amikor tovabbi szempontokat tett vizsgalata
targyava: ugyanis 6nmagaban abbdl, hogy a szerz6désmodositasnak alapos oka van,
illetve a fogyasztd jogosult azonnali hatéllyal felmondani, nem vonhato le a contrario az
a kovetkeztetés, hogy az ezeknek a kdvetelményeknek megfeleld, ezen okokbol nem
tisztességtelen feltétel ,tisztességes". A tisztességtelenség egyik lehetséges okanak
hianyara alapitottan nem zarhatdo ki a feltétel egyéb okra visszavezethetd
tisztességtelensége, amiként a Ptk. 2009. majus 22. napjatol hatalyos 209.§ (4)
bekezdésének azon rendelkezésébdl, hogy a nem vildgos vagy nem érthet6 feltétel
Onmagaban tisztességtelennek mindsil, még nem kdvetkezik, hogy a vilagos és érthetd
feltétel egyuttal tisztességes is. Az alapos okkal torténd egyoldalud médositas is
vezethet a szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek egyensulyanak indokolatlan
mértéki megbontasahoz.

A 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet a 3.§ (2) bekezdésében deklaraltan a 93/13/EGK
tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja, annak mellékletén alapszik, az iranyelv
3. cikk (3) bekezdése pedig maga is rogziti, hogy a mellékletben foglalt felsorolas a
teljesség igénye nélkuli, jelzésszerd.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az egységes jogalkalmazas érdekében
nyilvanitott PK vélemények, igy 2/2012. (XII.10.) PK vélemény figyelembevételét sem
zarja ki az a koérilmény, hogy a kozzétételik a perben vitdssa tett jogviszony
keletkezését kovetben tortént. A birdosag feladata, hogy az adott jogvita érdemi
elbiraldsa soran az iranyadd jogszabalyokat alkalmazva, azok rendelkezéseire
figyelemmel, annak korlatai kézo6tt tekintse iranymutaténak a jogalkalmazast segité
eszkdzoket.

A fogyasztéi kdlcsOnszerz6désben pénzigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi jog
tisztességtelensegerél szold 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény nyilvanitasanak idejére a
Hpt-nek a perbeli szerz6dés megkdotésekor hatalyban volt, vonatkozé 210. § (3)
bekezdése jelentdsen mddosult.



A Hpt. 210.§ (3) bekezdése korabban (a jelenlegi, a nem fogyasztoval kotott
szerz6désekre vonatkoz6 210.§ (11) bekezdésének elsé fordulataval egyezben) ugy
rendelkezett, hogy a kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet
egyoldaluan, az ugyfél szamara kedvezdtlenil mddositani, ha szerzédés ezt - kildn
pontban - a pénzigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve kdrilmények
esetére egyértelmien lehetéve teszi.

A 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény nyilvanitdsakor a Hpt. vonatkoz6 rendelkezése a
2009. évi CL. térvény 56.§ (1) bekezdésével beiktatott tartalommal volt hatalyban, a PK
vélemény ezen moddositott rendelkezés tiukrében bontotta ki a tisztességtelenség
vizsgalatanak szempontrendszerét.

Az egyes pénzigyi targyu torvények modositasarol szolo 2009. évi CL. torvény 170. §
(4) bekezdésének rendelkezése szerint azonban a Hpt. 210. §-anak e toérvénnyel
modositott  (2010. januar 1. napjan hatalyba Iépett, tehat a PK. vélemény
nyilvanitasakor hatalyban volt és azdta is hatalyos) rendelkezéseit - az (5)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a 2009. évi X/ll. torvény hatalya ala tartozo
szerzodésekre kell alkalmazni.

A pénzlgyi kdzvetitérendszer feligyeletét érinté egyes toérvények modositasardl szolo,
20009. évi XIIl. térvény (melynek 8. §-a a Hpt. 210. § (3) bekezdését modositotta, illetve
egészitette ki Uj rendelkezésekkel) hatalya ala ugyanezen térvény 20.§ (6) bekezdése
értelmében az e térvény 8. §-anak hatalybalépéset (2009. majus 3. napjat) megeldozden
fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kOIlolt kdlcsénszerzédések, vagy péenzdgyi
lizingszerzédések tartoznak, mivel ezen rendelkezés szerint a Hpt. 210. §-anak az e
torvény 8. §-aval megallapitott rendelkezéseit az azok hatalybalépését megel6zben
fogyasztoval, vagy mikrovallalkozassal kotott kolcsdnszerzédés, vagy pénzigyi
lizingszerz6dés modositdsa esetén is alkalmazni kell, ide nem értve a szerzddés
alapjan jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsdnszerz6déseket.

A Hpt. 2010. januar 1. napjatol hatalyos 210.§ (3) bekezdésének azon rendelkezése
tehat, hogy a fogyasztoval kotott kolcsdnszerzb6désben vagy pénzigyi
lizingszerz6désben az lgyfél szamara kedvezétlendl kizardlag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldaluan moédositani, feltéve, hogy a mddositasra okot add objektiv
korilmények tételes meghatarozasat a szerzédés tartalmazza, valamint a hitelez6
arazasi elveit irasban, ugyanezen szakasz (4) bekezdésében elbirt kotelezd
tartalomnak megfeleléen rogzitette, a perbeli szerzédésre is alkalmazand6, minek
folytan a tisztességtelenség Ptk. 209.§ (1) bekezdésében meghatarozott ismérveinek
vizsgalatakor az alapvetéen a szerzddéskotéskor is hatalyos Ptk.209.§ (1)
bekezdéséhez f(iz6d6 PK vélemény tisztességes kikotés tartalmi kdvetelményeit
megfogalmazé 6. pontjanak figyelembevétele - az els6foku birésag helyes
felismerésének megfeleléen - nem mell6zhet6.

A masodfoku birdsag nem értett azonban egyet az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a perben vizsgalt feltétel - ide nem értve a forras- és
szamlavezetési koltségekkel kapcsolatos rendelkezést - megfelel az atlathatésag
elvének. A szerzbédési feltétel akkor minésll atlathatonak (transzparensnek), ha
rendelkezései rogzitik, a kikotéssel él6 fél milyen feltételek esetén és milyen mértékben
harithat at tovabbi terheket a fogyasztora. Lényeges hangsulyozni, hogy ez az elvaras a
tisztességesség olyan immanens, magatol értetdd6é kdvetelménye, amely nem a Hpt.
valamely rendelkezésén, hanem kozvetlenll a Ptk. 209.§ (1) bekezdésén alapszik: a



johiszemliség és a tisztesség kovetelménye megkivanja, hogy a feltétel alkalmazodja ne
kdvetellen a maga szadmara a modositdsra megfelelé korlatok nélkil okot ado
felhatalmazast.

Az elséfoku birosag ebben a kdrben a Ptk. 209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalta az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, a devizaban nyilvantartott lakascélu és
jelzalog tipusu konzorcialis ... hitelekre vonatkozo, 2007. februar 4. napjatol érvényes
Uzletszabalyzat 11.5. pontjanak egyéb rendelkezéseivel valé kapcsolatat is, és a
hitelkamat és koltségek meghatdrozasat, a kamatszamitds képletét, a szamitas
modjanak egyéb feltételeit részletesen szabalyozottnak talalta.

Val6jaban azonban az Uzletszabalyzat 11.5. pontjanak egyéb rendelkezései adott
mértékli kamatra, kezelési koltségre vonatkoznak, azok moédositdsahoz, a mddositas
mikéntjéhez nem kapcsolodnak, ekként tehat az Uzletszabélyzat 5.2. pontjaban és a
kOlcsonszerzodés 11.3. pontjaban irt, a hiteldij megvaltoztatasara vonatkozoé
rendelkezést nem érintik.

A szerz6dés ekként semmilyen tekintetben nem rendelkezik arrdl, hogy a felsorolasban
szerepld, a mobdositasra okot add tételek (a bankkdzi hitelkamatok, a fogyasztoi
arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a forras-, és a hitelszamla
vezetési koltség ndvekedése és a lakossagi hitelek kockazati tényez6i) valtozasat a
hitelez6knek milyen mértékben és aranyban, milyen 6sszefliggések mentén kell, illetve
lehetséges figyelembe venniik; ebben a tekintetben az adodsokat teljes
bizonytalansagban, egyuttal kiszolgaltatottsagban tartja, a hitelez6 szamara - mivel a
gyakorlati tapasztalatok szerint a felsorolt valtozok legalabb valamelyikének
névekedése (kiulonds tekintettel a fogyasztéi arindexre) id6rol-idére tdérvényszerlien
bekdvetkezik - a hiteldij ndvelésére a johiszemliség kdvetelményébe Utk6z6 mddon
lényegében kontroll nélkili egyoldalu hatalmassagot biztosit.

A kifogasolt feltétel ,hibgja" tehat nem a pozitiv tartalmaban, a mddositasra okot ado
koérilmények meghatarozadsaban van, hanem a hidnyossagaiban; azok a
feltételrészletek hianyoznak, melyek a modositasi lehetéség kereteit ténylegessé, a
fogyaszt6 szamara is kdvethetéve, ekként a modositasok mindenkori mértékeét
ellendrizhetbvé tennék.

Ez a hidnyossag az ok-listaban szerepl6é valamennyi ok esetén, minden egyes kikotott
feltétel tekintetében fennall.

Egyoldalu a szerzddési rendelkezés azért is, mert a felsorolt okok addsokra kedvez6
el6jeld valtozadsa kdvetkezményeinek levonasat a hitelez6 kotelezettségeként nem irja
el6. Ebben a tekintetben nincs jelentésége, hogy az ados javara torténdé modositas
lehetbségét a szerz6dés nem zarja ki, mert a kizaré rendelkezés hidanyara az addsok
jogot nem alapithatnak.

Ezek a hianyossagok a hitelez6 alperesek javara indokolatlan és egyoldalu elényt, az
ados felperesek terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt teremtenek, megvaldsitva a
szerz6désbdl szarmazo jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyanak olyan jellegi
eltolédasat, ami megalapozza a kikétés tisztességtelenségét, ezaltal - a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdésére figyelemmel - a szerzddési feltétel semmisségét.

A semmiség jogkovetkezményeként a felperesek a feltétel érvénytelenségének
megallapitasat kérték.



A Ptk. 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdése értelmében a sérelmet szenvedett
fogyaszté nem a szerzddést, hanem a szerz6dés részéveé valt tisztessegtelen kikdtést
tamadhatja, a tisztességtelenség a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan f6 szabalya
szerint a fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenségéhez vezet. Fogyasztoi
szerz6dés esetén azonban - a 239. § (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - a
birosagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a felek a szerz6dést az érvénytelen rész
nélkdl megkototték volna, hanem - az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével tartalmaban
azonos Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan - azt, hogy a szerz6dés az érvénytelen rész
nélkdl teljesithet6-e. Csak ebben az esetben mondhatd ki, hogy a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval valtozatlan feltételekkel tovabbra is kot a
feleket.

A perbeli esetben a teljesithetéségre megalapozottan lehet kovetkeztetni arra
figyelemmel, hogy a hitelez6k fbszolgaltatasukat mar teljesitették, mig az adosi
teljesités nem valik a szerz6déskotéskor elvallalt teljesitésnél terhesebbé.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetéen a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a 213. §
(1) bekezdésében, valamint a 215. §-aban rogzitett kérelemhez kotdttség elve az
érvénytelenség megallapitasa iranti perben nem érvényesll maradéktalanul, mert az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasakor a fél kérelme a birdsagot csak
annyiban koéti, hogy nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi
fél tiltakozik (2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 5.a) pontja). Ha az érvénytelenség tobbféle
jogkdvetkezménye is alkalmazhato lenne, akkor a birdsag mérlegelési jogkdrébe
tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét
alkalmazza.

Az érvénytelenség jogkodvetkezményeirdl szolé 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.
pontjaban is kifejtettek szerint, ha az érvénytelenség oka kiklisz6bodlhet6, a birésag az
érvénytelen szerz6dést a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanithatja. Az eredeti allapot helyredllitasaval szemben a birdi gyakorlat - a
szerz6déssel célzott joghatast megdvandod - ezt a megoldast preferalja. Bar a perbeli
esetben az érvénytelenség részlegessége folytan nincs sz6 a szerzédeés joghatasainak
annullalasarodl, az érvényessé nyilvanitas a felek kozotti egyenléség helyreallitdsnak
hatékony eszkoze lehetne.

Kétségtelen ugyanis, hogy a felek tartés pénzkdotelmi jogviszonyaban kikotott feltételek
valtozasaval az alperesek a hiteldij el6zetes kalkulacidéja soran a futamidére is
figyelemmel megfelel6 gondossaggal eljarva sem szamolhattak el6re, igy amennyiben
az azokban bekdvetkez6 valtozasok az érvénytelenség kovetkezményeként a
felperesekre, mint fogyasztdkra egyaltalan nem harithatoak at, az a hitelezOket hozza
hatranyos helyzetbe.

A 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 8.a) pontja altal kifejtettek értelmében azonban nincs
mod arra, hogy a birésag az egyoldalu szerz6désmébdositast lehetévé tevé érvénytelen
szerz6dési feltétel mell6zése helyett, azt mddositva Uj, a felek egyenléségét helyreallitd
szerzddési kikodtést allapitson meg.

Az Eurdpai Bir6sdg a Banco Espainol de Crédito SA és Joaquin Calderén Camino
kdzott folyamatban volt C-618/10. szamu Ggyben hozott itélet 69. pontjaban fejtette ki,
hogy ha a nemzeti birosag jogosult lenne a tisztességtelen feltételek tartalmanak
modositasara, e lehetéség sértené a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant és elbirt
hosszu tavu célt, a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megszintetését. Ez a



lehetbéség ugyanis hozzajarulna annak a visszatartd erbnek a megszintetéséhez,
amely az eladok vagy szolgaltatdk tekintetében az ilyen tisztességtelen feltételek
puszta és egyszerl alkalmazhatatlansaga kovetkeztében jelentkezik. Az eladdk vagy
szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak az emlitett feltételeket annak tudataban,
hogy ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, sajat érdekeik a kiegészitéssel
mindenkor biztositottak maradnanak. A fentiekre figyelemmel az Eurdpai Birosag a
felhivott itéletének 73. pontjaban leszégezte, az olyan tagallami szabalyozas, amely a
nemzeti birébsag szamara lehetévé teszi, hogy az elad6 vagy szolgaltatoé és a fogyasztd
kOzo6tti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén
az emlitett szerz6dést e feltétel tartalmanak a moddositasa utjan kiegészitse, a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes.

A masodfoku birosag a fentiekben kifejtett indokok alapjan a keresettel tamadott
szerz6dési kikotés tisztességtelenségét a kikotés egészére nézve megallapitotta, és a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének a fellebbezett részét
megvaltoztatta és a keresetet teljesitette.

A szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasabol kévetkezéen a felek
szerz6déses jogviszonyaban az azzal tartalmaban lényegében azonos (bar a
lehetséges valtoztatas iranyat nem rogzitd) Uzletszabalyzatbeli kikbtések sem élnek
tovabb.

A felperesek eredményes fellebbezése folytan az alperesek mindkét foku eljarasban
pervesztesek lettek, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a felpereseknek els6
és masodfoku perkéltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a felperesek
jogi képviseletét ellatd ugyved 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elséfoku eljarasi és fellebbezési
illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek az allam
javara medfizetni.

A peres felek helytalldban hivatkoztak arra, hogy a pertargy értéke nem volt
meghatarozhatd, mire is figyelemmel az alperes a fellebbezésére a sziikséges 48.000
forintot meghaladoan lerdtt illeték visszatéritését kérelmezheti.

P écs, 2013. szeptember 19.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6éadé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



