Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.451/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év majus hé 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdovetkez6

végzeést:

A jelentOs értékre, Uzletszerlen elkdvetett csalas blintette és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Fovarosi Térvényszék 2012. év oktober
hé 18. napjan kelt 27.B.1300/2011/35. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama megjeldlve, lakohelye megjeldlve,
a megjeldlt lakcim megszlint.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. oktober 18. napjan kelt 27.B.1300/2011/35. szamu
itéletével a vadlott blndsségét folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§ ) allapitotta
meg. A vadlottat ezért halmazati blintetéstil 2 év borténblintetésre itélte, amelynek a
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. A birésag a Debt-Invest Pénzigyi
Szolgaltatd és Befektetési Zrt maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara
utasitotta és dontott a blnugyi kdltség viseléseéradl.

A fenti itéletet az igyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véd6 elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, valamint a tényallas egyes megallapitasai
miatt jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.999/2012/3. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A tényallas kdrében sziikségesnek tartotta
rogziteni, hogy a Hitelgarancia Zrt. 33.639.421 Ft-ot fizetett a Debt-Invest Zrt.
részére a kozottilk fennallt kezességvallalasi szerzédés alapjan. Allaspontja szerint



ugyanis a 26.745.812 Ft-ban meghatarozott kar és a kezesség alapjan medfizetett
0sszeg egybevetése alapozza meg a birésagnak a maganfél polgari jogi igényével
kapcsolatos dontését. Egyebekben a tényallast megalapozottnak, a vadlott
blndsségét okszerlinek, cselekményeinek jogi mindsitését tdérvényesnek talalta.
Nem latott alapot a blntetés tovabbi enyhitésére sem, mert megitélése szerint az
alkalmazott joghatrany nagyon méltanyos. Az el6zbekre figyelemmel az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott érdemben nem kivant nyilatkozni, személyi okiratai
alapjan személyazonositd igazolvanya szamanak valtozasa, illetve el6adasa szerint
a lakéhelyének megvaltoztatasa kbérében modosultak a személyi kértilményei.

A nyilvanos llésen a védo a fellebbezését fenntartotta.

A vadlott felmentése iranti perorvoslatat a kévetkezdkkel indokolta. Az itéletben a
nem létez6 megrendelésszamokkal kapcsolatban 1. sz. tanu, az Auchan
Magyarorszag Kft. munkatarsanak tanuvallomasara hivatkozva kifogasolta a vadlott
terhére megallapitottakat. A tanu ugyanis olyan Kkijelentést is tett, miszerint
elképzelhetd, hogy aruatvétel toérténik rendelésszam nélkil, de az utdbb kap ilyen
szamot. Utalt egyuttal dr. Acs Laszlé igazsagiigyi kényvszakérté vizsgalodasanak
kérére is, amelyet hianyosnak tartott. Allaspontja szerint a szakértd nem sziikithette
volna megallapitasat az Auchan Kft. altal k6zolt szamlak korére, tobb ezer szamlat
maganak kellett volna vizsgalnia és ily médon nyilvanithatott volna megalapozott
vélemeényt. Véleménye szerint nem fogadhaté el az sem, hogy a 661., 672., 694.,
695., 697., 670. és 710 szamu szamlak tekintetében a szakért6 az Auchan Kift.
szamitogépes nyilvantartasara alapozta véleményét. A Fdévarosi Torvényszék
tévesen fogadta el az Auchan Kft. vonatkozé valaszat, ezért nem lehet
megalapozottnak tekinteni a szakérté erre alapitott véleményét. Az Auchan Kift.
ugyanis a valaszaban foglalt szamlak felsorolasaval probalta igazolni a teljesités
elmaradasat. Hianyolta tovabba a 2007-2008. és 2009. évekre vonatkozé
folydbszadma kartonokat, a banki atutaldsok és hitelesitett szamlak csatolasat,
amelyek alapjan a kényvszakért6 teljeskorlien vizsgaldédhatott volna, de az Auchan
Kft. az igyviteli és aruatvételi szabalyzatot sem mellékelte. Osszességében ezért a
hianyos dokumentacié miatt a kdnyvszakértdi véleményt megalapozatlannak itélte.
Hivatkozott tovabba a Debt-Invest Kft. 2010. évi beszamoldjara, amely szerint a
vadlottal szemben 8.543.000 Ft kdvetelést tartanak nyilvan, amely mintegy 18 millié
Ft-al kevesebb, mint az itéletben megallapitott karosszeg.

Mindezek alapjan a véd6 bizonyitékok hidnyaban a vadlott felmentését latta
indokoltnak.

Ennek elvetése esetére a vadlott javara sz6lé enyhitdé korilményeket emelte ki.
Nagy jelentéséggel utalt a vadlott szorongasos betegségére, arra a koérilményre,
hogy valofélben volt, gyermekével a kapcsolattartasa elnehezilt. Azota rendez6dott
az élete, alldsa van, tartasdijat fizet. E kértlmények nagyobb méltanylasaval a
blntetés enyhitését kérte.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje az atirataban jelzettek szerint nem
vett részt a nyilvanos ulésen.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan nem kivant szdlni.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy a Févarosi Térvényszék az eljarasat mindenben
a perrendi szabalyoknak megfelel6en folytatta le.

A Févarosi Torvényszék Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget téve a lehetséges
korben beszerezte a bizonyitékokat. Részletesen meghallgatta a vadlottakat, a
Debt-Invest Zrt. részérél 2. sz. tanu, aki a feljelentést megtette, 3. sz. tanu
alkalmazottat, bankoffice vezet6t, 1. sz. tanut, az Auchan Kft. szallitasi
kdnyvelésvezetdjét. A targyalason nyilatkoztatta dr. Acs Laszlo kdnyvszakértét a
szakért6i véleményre és annak kiegészitésére. A bizonyitas anyagava tette a
relevans okirati bizonyitékokat is.

A Fbévarosi Torvényszék a rendelkezésére allé6 valamennyi bizonyitékot értékelési
korébe vonta, azokat egymassal is egybevetetten gondosan mérlegelte. Kello
részletességgel megindokolta a vadlott védekezésének elvetését és szamot adott a
vadlotti el6adast cafold adatokrdl és kdrilményekrél.

A Févarosi itélétabla nem osztotta a védelemnek a vad targyava tett cselekmények
bizonyitottsagat illeté kétségeit.

Els6dlegesen arra mutat ra az itélétabla, hogy a térvényszék a hamis bélyegzd
hasznalataval jelzett szamlak, illetve szallitdlevelek esetében helyesen vonta le az
ellentétesnek mutatkozd bizonyitékokbol azt a kdvetkeztetést, hogy nem allapithatd
meg bizonyossaggal a blinds magatartas. A kétségeket messzemenden a vadlott
javara szoldan értékelte és ezaltal a 9.661.046 Ft atutalt 6sszeggel csOkkent a
Debt-Invest Zrt-nek okozott kar 6sszege.

A védo felvetéseivel az itél6tabla nem értett egyet. Teljességgel sziikségtelen lett
volna a 2007-2009. évekre vonatkozo teljes iratanyag, illetve szamlak beszerzése.
A véddi érveléssel szemben egyértelmien megallapithatoak voltak azok a szamlak,
amelyekkel kapcsolatban a vadlott megtéveszté magatartasa folytdn a kar
bekdvetkezett. Ezeket a szamlakat a Debt-Invest Zrt. a feljelentésében szam szerint
szerepeltette, s azok az Auchan Zrt. nyilvantartasabol szarmaz6 szamlak adataival
keriltek egybevetésre. Nyilvanvald, hogy a szakértd és a birdsag is csak abban a
korben vizsgalddott, amelyet a sértett Zrt. a feljelentésében szerepeltetett.
Felesleges lett volna ezt kiterjeszteni a mintegy 670.000.000 Ft Osszértéki
gazdasagi kapcsolat egészére. A vizsgalt koérben pedig a kifogasolt



szamlakibocsatas kortilményei két, egymastol fliggetlen nyilvantartasban mutattak
azonossagot. Alappal ezért nem tamadhaté az sem, hogy az Auchan Zrt.
szamitogépes nyilvantartdsa szolgaltatott adatokat a feljelentésben szerepelt
szamlakkal kapcsolatban. Ennek kdvetkeztében az ezekre az adatokra épulé
konyvszakertdi vélemény megallapitasai nem vonhatdk kétségbe. Nincs alapja 1.
sz. tanu elbadasara tortént védoi utaldsnak sem. A tanu ugyanis amellett, hogy a
megrendelésszamok esetenkénti el6zetes lemaradasat emlitette, abban hatarozott
volt, hogy utdbb azokat rovid idén belll pétoltak. Az inkriminalt esetekben pedig
sem elbtte, sem utdlag nem szerepeltek valédi sajat szamldhoz tartozé
megrendelési szamok.

Az Auchan Zrt. Ggyviteli szabalyzataval kapcsolatba az itélétabla megjegyzi, hogy
azt a birésag megkisérelte beszerezni, azonban az Auchan Zrt. Gzleti titokra
hivatkozassal nem teljesitette a megkeresést. Ennek hianya azonban semmilyen
kihatassal nem volt a vadlott cselekvéségének megitélésére.

A védod altal a 2010. évre kimutatott - a karértéknél joval kisebb - hatralék sem
vehet6 figyelembe, miutan éveken keresztil teljesitett gazdasagi kapcsolatban és
jelen Ggyben nem vizsgalt, de nem is vizsgalhatd elszadmolasi viszonyban allt a
vadlott és a Debt-Invest Zrt. Az Gigyben a karérték meghatarozasa az egyértelmien
bizonyitott hamis szamlak folytan utalt 6sszegekbdl tevédott 6ssze, amelyen minden
mas elszamolasi kapcsolat kivil esik.

Az el6zbekbdl kdvetkezden az itélétabla nem osztotta a megallapitott tényallas
bizonyitottsagat megkérddjelezé védelmi okfejtést.

A Fobévéarosi Torvényszék a tényallast alapvetéen megalapozottan rogzitette.
Ugyanakkor a csalas blincselekményéhez tartozo karérték - a Debt-Invest Zrt. altal
atutalt 6sszegek - utan a tényallas tartalmazza a szamlak teljes 6sszegét is. Ebbdl
adoddott az igy magasabb hataskori birosaghoz tortént attételének elrendelése is,
amikor a kertleti birosag a szamlak végosszegébdl kiindulva 50 millié Ft feletti kar
okozasanak lehetbségét latta megallapithatonak. A Fovarosi Torvényszék a tobb
szamadat feltlintetése mellett nem jeldlte meg a sértettet és kifejezetten nem utalt a
karértékre sem.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas kisebb
kiegészitést, illetve pontositast igényelt. A Févarosi Itél6tabla ezért a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast a kovetkezdk szerint helyesbitette.

- Az itélet 3. oldalan a mas szdllitbhoz tartozé megrendelések kozott a
2007/00694. szamu szamlanal ,tovabba a tarsasag logisztikai raktarabdl
rendelt, mely esetben az aruatvétel napja 2010. majus 18.", a 2007/00695.
szamu szamlanal a ,valamint a tarsasag a logisztikai raktarbdl rendelt, az
aruatvétel napja 2010. junius 28.", valamint a 2007/00697. szamu szamlanal
az ,és 2011. szeptember 30." szdvegrészeket kirekeszti.



Mindezek szerepelnek ugyan az Auchan Zrt. nyilvantartasaban, amelyet a
bir6sag a bizonyitékok ko6zott felhasznalt, de a kirekesztett tartalom a
vadidészakon és a vadlott magatartasan kivul esik.

- A tényallas részének tekinti, ezért az indokolasbol az itélet 15. oldal 3.
bekezdését a tényallasba atemeli:

A vadlott megtévesztd magatartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett
be a Debt-Invest Zrt. kara, amely a tényallas targyat képez6 cselekmény
tekintetében bebizonyithaté mddon 26.745.812 Ft.

- Az itélet 3. oldal 11. bekezdésében felsorolt szamlak kdzoétt a 2007/00375-
ként jeldlt szamla helyesen 2007/00673., a 2007/0076-ként feltlintetett pedig
helyesen 2007/00761. (igazsagugyi kdnyvszakért6i vélemény).

- Kiegésziti a kdvetkez6 bekezdést azzal, hogy a Hitelgarancia Zrt. a Debt-
Invest Zrt. szamara a kozottik létrejott készfizetd kezességvallalasi
szerz6dés alapjan Osszesen 33.639.421 Ft-ot fizetett meg. (2. sz. tanu
vallomasa, nyomozati iratok 227. oldal és 16. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 8. oldal.)

- A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama megjelolve, a megjelolt
lakcime megsziint, jelenlegi lakdhelye megjeldlve. (Jelzett okirat és a vadlott
nyilatkozata.)

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, igy az a felllbiralat soran iranyado volt.

A védo6 felmentést célzo fellebbezése a bizonyitékok eltérd értékelését igényelte,
amelyre a tényallas megalapozottsaga folytan nincs perjogi lehetéség. A masodfoku
eljarasban a helyesen rogzitett tényallas nem tdmadhaté.

Az iranyado tényallas alapjan a Fovarosi Torvenyszék okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blinGsségére és cselekményeinek jogi mindsitése is térvényes.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott
jogtalan haszonra tdrekedett, amikor valétlan tartalmu szamlak benyujtasaval
hasznalta ki a Debt-Invest Zrt-vel fennallé el6finanszirozasi kapcsolatat. Azt is
helyesen allapitotta meg, hogy megtévesztd magatartasaval okozati
Osszefliggésben 26.745.812 Ft kart okozott a Debt-Invest Zrt. sértettnek.

A birébsag a csalasi cselekmény folytatdlagossagat és Uzletszerli elkdvetését
ugyancsak helyesen allapitotta meg. A csalas blintettének a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés c./ pontja szerinti Uzletszerliség



folytan a karértékhez igazoddéan a (6) bekezdés b./ pontja szerinti minésitése
torvényes.

Ugyancsak torvényes a hamis tartalmu szamladk felhasznalasara tekintettel a
Btk.276.§-a szerint minGsulé folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége.

A bintetés kiszabasa korében a torvényszék valamennyi enyhitd és sulyosito
korlilményt feltart és azokat megfelel6 nyomatékkal értékelte. Nyilvanvaléan komoly
sullyal értékelte a vadlott kialakult depresszids betegségét - ahogyan azt a védé a
nyilvanos Ulésen ujélag felvetette -, mert az els6foku birdsag 0Osszhatasaban
rendkivil méltanyos blntetést szabott ki a vadlottal szemben.

llyen jellegd és sulyu vagyon elleni blncselekmény elkdvetése miatt a birdsag
rendszerint végrehajtandd szabadsagvesztést alkalmaz. Jelen esetben enyhit6
hatdssal bir a tovabbi idémulas is, azonban a halmazati blintetésként megallapitott
2 év bortdnblntetés tartamanak csokkentésére nem adott alapot. A bortdnblntetés
végrehajtasanak 5 év probaiddre tortént felfliggesztése kellben tikroézi az enyhitd
korilmények messzemend figyelembevételét. Ez a blntetés alkalmas, de egyben
szikséges a blntetés céljanak elérésére, annak tovabbi enyhitésére elfogadhatd
indok nem merdlt fel.

A Févarosi Torvényszek a rendelkezésre allé adatok, nevezetesen a blntet6jogilag
megallapitott kar, a Hitelgarancia Zrt. altal megtéritett dsszeg, illetve az egyéb
jarulékos kovetelések szem elbtt tartasaval helyesen utasitotta a Debt-Invest Zrt.
sértett karigényét egyéb térvényes utra.

Méltanyosan jart el a F6varosi Torvényszék akkor is, amikor a vadlottat csak a
bldnlgyi kdltség egy részének megfizetésére kotelezte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Egyuttal a masodfoku végzés rendelkez6 részében rogzitette a vadlott személyi
adataiban bekovetkezett valtozasokat.

Budapest, 2013. év majus hé 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Térvényszék 27.B.1300/2011/35. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birésag 2.Bf.451/2012/5. szamu végzése folytan 2013. majus 14.
napjan jogerére emelkedett és a bortdnblintetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. év majus ho6 14. napjan

. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Weszely-Foéldvarszki Tlinde
tisztviseld



