Mfv.I.10.691/2012/7.

A Kuria a dr. Schiller Gydrgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Vajda Csilla liigyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondés jogellenességének megdllapitdsa irant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndal 4.M.1664/2010. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Miskolci Térvényszék  1.Mf.20.544/2012/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kairia a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.544/2012/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 1995. augusztus 11-étdél 4llt az alperes alkalmazdsaban,
2001. februdr 1-jétdsl létesitmény fémérndk munkakdérben alkalmaztak.
A feladatkérébe tartozott egyebek mellett a kivitelli tervek
feldolgozasa, kivitelezéssel kapcsolatos észrevételeinek a
tervzsirivel vald kézlése, ajanlatok beszerzése, valamint a
versenyeztetés lefolytatdsa.
A gépészetli munka elvégeztetése érdekében négy céqg részére ajanlati
kiirdsokat kiildétt e-mailben két tender vonatkozdsadaban 2010.
februdar 25-ei 1leaddsi hatdriddvel. az egyik palydazo, a V. 2010.
februdr 24-én ,C.T.-nek" elnevezésld e-mailt kiildoétt a felperes
részére, amely egy bedrazott anyaglistdt és egy-egy szakipari
munkakra vonatkozo ajanlatot tartalmazott. Ez a kft. ugyanezen a
napon 20 éra 04 perckor tGjabb e-mailt kiildétt, amelyben az eldzdénél
magasabb drajdanlatot kézdlt.
A felperes ezen cég drajanlataval 6sszefliggésben eldzetes
drkontrollt kivdnt gyakorolni, ugyanakkor mdsik cég ajanlatdat ilyen
moédon nem kontrollalta. Mdasnap délutdn az egyik palydzd, a Z. Kft.
képviseldje ,Ajanlatok" cimen kiildétt e-mailt, amely tartalmazta az
egyik tenderre adott milszakli megoldast. Ezen levelet a felperes
néhdny perc mulva a kft. vezetdjének engedélyével tovabbitotta a V.
Kft. részére, amely ugyanazon a napon ajanlatot kiildoétt a felperes
részére ugyanerre a munkdra. A palydzatok elbirdldsdra 2010.
februdr 26-an keriilt sor, valamennyi pdlydzat érvényes volt, az
egyik tender vonatkozdsdban a Z. Kft. tette meg a legkedvezdbb
ajdnlatot, mig a mdsik tenderen a V. Kft. gydzdott.
2010. junius 11-én névtelen bejelentés érkezett az alpereshez,
miszerint van olyan cég, amely az alpereshez tébb palydzatot adott
be sikerteleniil, ugyanakkor kéztudottan a Z. Kft. folyamatosan
elnyeri a megpdlydztatott munkdkat. Az alperes belsd vizsgdlatot
rendelt el, az 1itt megdllapitottakrdl késziilt végleges jelentés
2010. szeptember 15-én késziilt el, ezen a napon kiildték meg a



vezérigazgato részére.

A felperes munkaviszonya 2010. szeptember 21-én rendkiviili
felmondassal keriilt megsziintetésére, amelyet a HR-s kommunikdcios
igazgatd, valamint a HR szolgdltatdsi fdosztdlyvezetd irtak ala.
Ennek indokoldsa szerint a felperes munkaviszonybdl szdrmazod
lényeges kételezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal,
jelentds mértékben megszegte, mert a pdlydzatok elbirdaldsaban
rendszeresen kézremiksdds, felelds beosztdasu munkavallaldként
munkaviszonydbol szdrmazdé 1lényeges kételezettsége volt, hogy a
meghivasos, zdrt boritékban benyujtanddé pdlydzatok elbirdldsa soran
maximdlisan betartsa és betartassa a palydzati kiirdsban
meghatdrozott 1leadasi rendet, az eljdrds feleljen meg az lzleti
etika irott és diratlan szabdlyainak. Onmagdban mdr az jogsértd,
hogy a pdlydzatok leaddsi hatdrideje eldtt e-mailban a pdlydzatok
targyaban barmiféle kommunikdcidora sor keriilt a felperes és a
pdalyazok kézdétt. Az e-mailben érkezett ajdnlat tovabbitdsa a
versenytdrsnak olyan cselekedet, amely az ajdnlat tartalmdtol és a
megkiildés céljatol fliggetleniil jelentds mértékd
kbtelezettségszegésnek mindsiil. Aggdlyossd teszi az épitési naploba
irt ajdnlatok hitelességét egyrészt az, hogy a pdotmunka ajanlat
bekérésekor a felperesnek - mint a projekt téma feleldsének - a
téle elvarhatd gondossdg tanusitdsa mellett tudnia kellett, hogy
ezen munkdra nincs pénziligyli keret, igy semmi sem 1indokolta az
épitési  napldban térténd ajdnlattételt. Kétségessé teszi a
naplobejegyzés 1iddépontjat az, hogy a tenderre bizonyithatdan e-
mailben februdr 24-én érkezett két ajanlat a V. Kft-tdl és az elsd
O0sszeg kevesebb volt a véglegesnek mondott masodik O6sszegtdl, amely
megegyezett az épitési napldban &dllitdolag mdr februdr 19. és 21.
kézott beirt O6sszeggel. Nem relevans az a koOriilmény, hogy az
ajdnlat megkiildésével nem keletkezett kdr és nem tértént hatrdnyos
megkiilénbéztetés. A rendkiviili felmondds 1indokoldsa szerint nem
hagyhatoé figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a tenderekre a két
érintett cégen kiviil masok is pdlydztak, és akikkel szemben szintén
megszegte a felperes a tisztességes, egyenld esélyeket biztositd
versenyeztetés szabdlyait. Mindezek mellett a felperes megsértette
az alperessel szemben az Mt. 103. § (3) bekezdésében foglaltakat,
mig a pdlydzok fenndlld titoktartdsi kételezettségét, eljdrdsa az
alperes etikai szabdlyzataival ellentétes volt. Magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy rontsa a munkdaltaté jo hirnevét és
megbizhatdésagat, lzleti, etikai megitélését veszélyeztette az
alperes jogos gazdasdgi érdekeit.

A felperes a keresetében a munkdaltatdéi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
rendkiviili felmondds nem a munkaltatéi  jogkdér gyakorldjatol
szdrmazott, tovdbbda a munkdltatd megsértette az Mt. 96. S$-danak (4)
bekezdésében foglaltakat. Ervelése szerint a felmondds indokai nem
feleltek meg a valdsdgnak, és a munkdltatdé a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét 1is megszegte. A munkaviszonya megsziintetésének



tényleges indoka, hogy P.P.-vel, a kivitelezési iroda vezetdjével
O0sszetlizése volt.

A Miskolci Munkatligyi Birdésag 4.M.1664/2010/32. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kételezte azzal, hogy a per soran felmeriilt illeték az 4dllamot
terheli.

A munkaligyl birdsdg itéletében utalt a Gt. 28. S$-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint ezzel 0sszhangban az
EBH.2003.977. szamu elvi déntésre. Megdllapitotta, hogy a
rendkiviili felmonddst aldirdok tekintetében a kollektiv szerzddésben
szabdlyosan keriilt sor annak biztositdsdra, hogy munkdaltatdil
jogkért gyakoroljanak és munkaviszonyt sziintessenek meg. A birdsdg
utalt az alperesi kollektiv szerzddés pontjdban foglaltakra, a KSZ-
re, valamint az SzMSz pontjaban régzitettekre. A fentiek alapjan
megdllapithatdnak taldlta, hogy a rendkiviili felmonddst aldaird két
személy jogosult volt ezt megtenni a kollektiv szerzddésbdl
szdarmazoéd felhatalmazds alapjan. Annak a ténynek, hogy a felperes
munkaszerzddésében és a munkakOéri leirdsdban nem ezen két személy
volt munkdltatdi jogkor gyakorloként feltilintetve, nincs
jelentdsége, mivel azt kellett vizsgdlni, hogy ténylegesen ki volt
jogosult megtenni a felmondd intézkedést a hatdlyos jogszabdlyok
szerint.

Az elséfoku birdsag az Mt. 97. S$-anak (4) bekezdésében foglalt
tizendét napos hatdriddét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes folyamatosan hatdriddt tullépve adta eld allitdsait
és uj bizonyitékokat csatolt, amelyeket értékelni kellett, 1igy az
eljdrds elhuzdéddsa nem eshet a munkdltatd terhére. Ezért a birdsdg
az Ugy kivizsgdldsa kapcsdn késedelmet nem d4dllapitott meg. A
jelentés elkészitésére - figyelemmel az iligy bonyolultsdgdra, a
nyilatkozatokra, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokra - nem
eltulzott mértékd az az 1dd, amelyet a munkdltatdé felhasznalt. Ezt
kévetden véleményezésre adtdk ki a megdallapitottakat abbdl célbdl,
hogy lehetdvé valjon valamennyi olyan tény és kériilmény
megismerése, amely alapjan véleményt Ilehet formalni. Ennek soran
értékelték a felperes eldaddsait és azokat hozzafilzték a
jelentéshez, amelynek  ismeretében keriilt a munkdltatdé olyan
helyzetbe, hogy megnyugtatdan alldst tudjon foglalni.

A rendkiviili  felmonddsban foglaltakat érdemben vizsgalva az
elsdéfoku birdosdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a vezetd
dlldasban 1évs munkavallalo, akinek feladata a pdlydzatok
elbirdldasa, nem teheti meg, hogy hitelt érdemld indok, megfeleld
magyarazat nélkiil versenytdrsak kozott koézvetitsen, egyik
versenytdrs ajdnlatdt - még ha csak miszaki tartalomra vonatkozik
is - a masik szamara megkiildje. Amennyiben kétség meril fel a
kiirds helyessége feldl, azt nem a versenytdrsak ajadnlatdnak
megkiildésével kell tisztdazni. Ezen feladat a kiirot terheli, neki
kell k6z61lni a pdlydzat feltételeit. A munkdaltatdl intézkedés tehat
valés okon nyugszik, abbdl okszerlen kévetkezett a felperes
munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal vald megsziintetése.



A birdsdg vizsgalta, hogy az alperes rendeltetésellenesen
gyakorolta-e a rendkivili felmonddshoz filizddd8 jogdt. Ennek sordn
kifejtette, hogy azon tulmenden, miszerint a felperes és P.P.
kbzott voltak személyes ellentétek, melyek szakmal tevékenységbdl
alakultak ki, a felperesen szdmon kérték a munkavégzése
hidnyossdgait, volt, hogy kiemelték mint nem megfeleld munkaerdt,
ezen tulmenden tények megdllapitdsdra nem keriilt sor. Egyetlen volt
munkavallalo dllitotta, hogy hallotta masoktdol, miszerint P.P. ki
akarja rugatni" a felperest. Ez O6nmagdban nem olyan hiteltérdemld
bizonyiték, amely a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdat
a birdsag szamara lehetdvé tehette volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Miskolci  Térvényszék
1.Mf.20.544/2012/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoku perkdltség viselésére
kbtelezte. Megdllapitotta, hogy a fellebbezési eljdrdsi 1illetéket
az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku  birdsag altal tényalldast
kiegészitve hivatkozott az alperes alapitdé okiratanak 9. § (3)
bekezdésében, wvalamint a 8. $-danak (1), (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra.

Kifejtette, hogy az alperesnél az alapito okirat szabdlyozza a
joggyvakorlds 4dtruhdzdsdnak rendjét. A kollektiv szerzddést az
Egyediili Részvényesnek jova kell hagyni, a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat meghozatala pedig az igazgatdsdg hatdskorébe tartozik.
Ily moédon mind az Egyediili Részvényes, mind az igazgatosdg déntést
hozott a munkdltatdi jogkdérék kollektiv szerzddésben, SzMSz-ben
szabdlyozott moédja tekintetében. Ezért helytallo az a
kbvetkeztetése az elséfoku birdsdgnak, hogy a kollektiv szerzddést
kitsltd SzMSz-ben térténd szabalyozas megfelel a Gt. felhivott
rendelkezéseinek.

A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdggal azonos modon értelmezte
a kollektiv szerzdéddés 4. pontjanak (1) és (2) bekezdését. Az (1)
bekezdés hatdrozza meg, hogy Adltaldnossdgban a munkaviszony
megsziintetésére ki jogosult. Igy egylittes Jjogosultként a HR
igazgatdé és a HR szolgdltatd fdosztdlyvezetd szerepel, akik a
felperes rendkiviili felmonddsdt kiadtdak. A (2) bekezdés egy tovabbi
szabdlyozdst jelent, ami szerint rendkiviili felmondds esetében
hdatranyos jogkdévetkezmény alkalmazdsdra Ondalldan az SzMSz-ben
meghatdarozott vezetdk is jogosultak. Az a kdériilmény, hogy nem csak
az 06ndllo intézkedésre 1is jogosult hozta meg a déntést, hanem az
(1) bekezdés szerinti jogosultak, nem teszi az alperes eljardsat
jogellenessé.

A hatdriddék betartdsaval Osszefiiggésben, az indokolds valdsdga és a
rendeltetésellenes joggyakorlds alaptalansdga kapcsdan a térvényszék
mindenben visszautalt az elsdéfoku itéletben helytalldan
kifejtettekre, azok ismétlése nélkil. A rendeltetésellenes
joggyakorlds kapcsdn a mdsodfoku birdsdg Sz.K. tanuvallomdsat
értékelve rdmutatott, hogy ez kdzvetett volt, mads peradat azt nem
tamasztotta ald, énmagaban a felperes dllitdsdnak bizonyitdsdra nem



volt alkalmas.

A tdérvényszék kifejtette, hogy a munkaviszonyban az Mt. 3. $-a
szerint a johiszemiliség és a tisztesség kdévetelményei szerint kell
eljdrni, és ennek a megsértése olyan sulyos kételezettségszegésnek
mindsil, amely jogszerten megalapozhatja a legsulyosabb
jogkdvetkezményt, a rendkiviili felmondds alkalmazasat.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak  megfeleld  hatdrozat
meghozataldt kérte az alperes perkéltségben vald marasztaldsa
mellett.

A Gt. 28. S$-dnak (1) bekezdése szerinti felhatalmazdssal
6sszhangban az Alapité Okirat 9. § (3) bekezdés mdsodik fordulata
egyértelmien akként  rendelkezik, hogy ,a munkdltatdi  jogok
gyakorldsdt a tdrsasdg tobbi munkavallaldja tekintetében a tdrsasdg

vezérigazgatdéja gyakorolja". A munkdaltatdi jogok gyakorldsanak a
vezérigazgatdén kiviili tovabbili megosztdsdrdl érvényesen Kkizdardlag
csak az alapito okirat (tarsasagi szerzddés), vagy az

igazgatdsdganak ilgyrendje rendelkezhetett volna. Az alapitd okirat
azonban nem tartalmazott megdllapitdst a munkdltatdli  jogok
gyvakorldasdnak az igazgatdsdag tagjali kdzti megosztdsdrol.

Az alperesi tdrsasdg legfdbb szervének, az Egyediili Részvényesének
hatdrozatdban nincs megnevezve mds dtruhdzott munkdltatoi joggal
felruhdzott alperesi munkavallald, erre nincsen semmilyen peradat.
A Gt. relevdans szabalyaival O6sszhangban rendelkezik az Mt. 13. §
(2) bekezdése akként, hogy ,kollektiv szerzddés a munkaviszonyra
vonatkozdé barmelyik kérdésrdl rendelkezhet, de ...jogszabdllyal
ellentétes nem lehet". Az Mt. 13. N (4) bekezdése pedig
egyértelmien régziti azt 1is, hogy ,a kollektiv szerzd8dés
semmis, ha az a (2)-(3) bekezdésbe litkézik. Az alperes érvényesen
tehat kizdrdlag csak az alapité okiratdban, az 1igazgatdsdga
ligyrendjében és az Egyediili Részvényesének hatdrozataban
rendelkezhetett volna a munkdaltatdi jogok dtruhdzdsdrdol, amelyet
elmulasztott.

A kollektiv szerzddésben régzitettek ellentétesek a Gt. kogens
szabdlyaival, ezért azok semmisek az alperes SzMSz-ének hivatkozott
rendelkezéseivel egyltt.

A mdsodfokui birdsdg érdemben helyteleniil, megalapozatlanul és
tartalmaban ellentétesen, tévesen hivatkozott itéletében a
Legfelsdébb Birdsdg irdanyaddé EBH.2003.977. szamu elvi déntésére is.
A feliilvizsgdlati kérelem tovdbbi érvelése szerint az alperes az
Me. 87. §  (4) bekezdésében eldirt tizendét napos szubjektiv
hatdriddét elmulasztva, a rendkiviili felmondas jogadt indokolatlanul
késlekedve gyakorolta. A felperes 4dlldspontja szerint a masodfoku
birdésdg az Mt. 4. $-dban foglaltakkal ellentétesen dllapitotta meg,
hogy az alperes rendkiviili felmondasa nem litkézott a
rendeltetésszerld joggyakorlds kévetelményébe. Ennek ellenkezdjét
bizonyitotta a felperes S.F. és Sz.K. tanuvallomdsdval.

A jogerds itélet az Mt. 89. § (2) bekezdésében szabdlyozottakkal
ellentétesen allapitotta megqg, hogy az alperes rendkiviili



felmondasat nem csupdan bizonytalan feltételezéseken nyugvo,
valdétlan 4dllitdsokra alapozta. A beszallitdk kdézott drverseny van,
igy az azonos miiszaki tartalom nem része a pdadlydzdk versenyének, és
e tekintetben nem volt szokatlan az alperesnél a versenytdrsak
kbézotti egyeztetés, mint ahogy a szerelési (épitési) napldba adandd
drajdnlat sem.

A mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdésében,
illetve az Mt. 3. $§-dnak (1) bekezdésében szabdlyozottakat. A Pp.
3. § (2) bekezdésének elsd fordulata értelmében a birdsdag a felek
dltal elbSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.
Igy a jogerds itélet térvénysértd médon régzitette, hogy a felperes
megsértette az Mt. 3. $-dnak (1) bekezdése szerinti johiszemiiség és
tisztesség koévetelményét, mivel erre egyik fél sem hivatkozott a
per sordan.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban valdé fenntartdsat és a felperes perkdéltségben valod
marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a munkdltatdi jogkdér gyakorldja megfelelden
keriilt szabdlyozdsra és a munkdaltatd nem késlekedett az ligy
kivizsgaldsa sordn sem. Az eljdard birdsdgok helytalld déntést
hoztak a rendeltetésszerd joggyakorlds kérében, és a felmondds
megalapozottsdagdat illetden is. A jogerds itélet nem sértette meg a
Pp. 3. $§-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, nem tdértént
kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddében hatdlyos, a gazdasdgl tarsasdgokrél szdélo 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 28. $-anak (1) bekezdése szerint a gazdasdgi
tdarsasag munkavallaldival szemben a munkdltatdéi jogokat - ha a
tdrsasagi szerzd8dés eltérden nem rendelkezik - a vezetd
tisztségviseld gyakorolja. Ha a tarsasdagnal ligyvezetd testililet
mikddik, a tdarsasdagi szerzddésben, a tdrsasdgi szerzddés ilyen
rendelkezése hidnyaban pedig az ligyvezetd testiilet Iligyrendjében
kell rendelkezni a munkdaltatdi jogok gyakorldsdanak a testiilet
tagjai kézti megosztdsdrol. Ugyanezen jogszabdly (2) bekezdése
értelmében pedig a tdrsasdgi szerzddés vagy a tdrsasdg legfdbb
szervének hatdrozata a munkdaltatdi jogok gyakorldsdt toébb vezetd
tisztségviseld esetében az egyik vezetd tisztségviseldre, illetve
mas, a gazdasdgl tdrsasdggal munkaviszonyban 4116 személyre
ruhdzhatja at.

A fenti jogszabdlyi rendelkezés alapjan a masodfoktd birdésdg
helytalldan vonta vizsgdloddsi kérébe az alperesnél a perbeli
idében hatdlyos alapité okirat rendelkezéseit. Ennek 9. § (3)
bekezdése értelmében a munkdaltatdi jogokat az Egyediili Részvényes
gyvakorolja a tdarsasdag vezérigazgatdja felett, mig a tébbi
munkavallalo tekintetében a tdrsasdg vezérigazgatdja, aki a
munkaltatdoi jogok gyakorlasdat az igazgatdsag barmely tagjara,
illetve a gazdasdgli tdrsasdggal munkaviszonyban Aallo barmely



személyre dtruhdzhatja. Ebbdl kévetkezden az eljdrd birdsdgok
helytalldan fejtették ki, hogy a vezérigazgatd felhatalmazast
kapott a munkdltatdi jogkdorgyakorlds dtruhdzhatdsdgdara, megjeldlve
azon személyi kdért, akik a nevében eljdarhatnak. Alaptalan azon
feltilvizsgalati érvelés, hogy az alapitd okiratban részletezni
kellett wvolna a tovdabbi megosztds rendjét konkrét  formdaban
megjelélve az eljdrdsra jogosultakat. Ez a toérvényl rendelkezésbdl
nem kovetkezik, azt pedig az alperes bizonyitotta, hogy a
vezérigazgatd a jogkdérét az alapitd okirat szerint dtruhdzhatta.

Az alperesi kollektiv szerzddés 4. és 18. §-aval, valamint a
Szervezeti és Mikédési Szabalyzat 5.4.5. pontjdval &sszhangban
helyesen 4dllapitottdk meg a birdsdagok, hogy a perbeli esetben mind
az Egyediili Részvényes, mind az 1gazgatdsdg déntést hozott a
munkdltatdéi jogkdrdk kollektiv szerzddésben, illetve az SzMSz-ben
térténd szabdlyozdsdrdl, ezért az nem volt jogszabalysértd.

A birdésdgok nem hoztak az EBH.2003.977. szami elvi hatdrozatban
foglaltakkal ellentétes dontést. Az alperes alapitdé okirata
tartalmazott rendelkezést a jogkdr dtruhdzdsdra vonatkozdan, az,
hogy a részletes szabdlyozdst az SzMSz és a kollektiv szerzddés
tartalmazza, megfelel a mar hivatkozott Gt. 28. §-aban
foglaltaknak, tovabbd a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak.
Helytallodan fejtette ki a mdsodfoku birdsdg - a KSZ. 4. § (1) és
(2) bekezdése alapjan -, hogy nem volt jogsértd az az eljards, hogy
a felperes részére kiadott rendkiviili felmondast az arra jogosult
személyen kiviil mas - egyébként munkdltatdi intézkedés
meghozataldra maga 1s feljogositott - személy 1is aldirta.
Onmagdban a HR 1gazgatd és a HR szolgdltatd fdosztdlyvezetd
egylittes eljdrdsa az intézkedést nem teszi jogellenessé.

Az Mt. 96. S$-danak (4) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondds
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrol vald tudomdsszerzéstdl
szamitott tizendt napon belil, legfeljebb azonban az ok
bekdbvetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilincselekmény elkévetése
esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

Az eljdro birdsdgok helyesen fejtették ki, hogy ezen tdérvényi
eldirds megsértése sem volt megallapithatd az alperes részérdl. A

névtelen bejelentésben sérelmezett eljdrds - ami az alperes
johirnevének megsértésére 1is alkalmas volt - részletes, mindenre
kiterjedd vizsgdlodast igényelt. A felperes ennek sordn
rendszeresen, hatdariddt tullépve adta eld allitdsait és

terjesztette eld bizonyitdsi 1inditvdnyait, amelyek a kivizsgdlas
elhtuzdéddsat eredményezték. Ez azonban nem értékelhetd a munkdltato
terhére. A teljes vizsgalatrol 2010. szeptember 15-én késziilt el a
jelentés, ehhez képest pedig az alperes a térvényben biztositott
tizendét napos hatdriddt betartotta.

Ugyancsak alaptalan azon felililvizsgalati  hivatkozds, hogy a
munkdltato feltételezésekre alapozva hozta meg a dbéntését. A
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan egyértelmien
megdllapithatdé volt az a felperes terhére rott magatartds, hogy a
hatdridé lejdrta eldtt pdlydzdéval kapcsolatba 1épett, amivel



mindenképpen veszélyeztette a verseny tisztasdgdt. Egyetlen palydzod
sem kaphat a kiird részérdédl olyan informdcidt, tdamogatdst, amely a
tébbi palyazé szamdara nem ismert és az az Aarajanlat kialakitdsat
befolydsolja. A felperes magatartdsdnak sulyat nem enyhiti azon
kériilmény, hogy az eljards lefolytatdsa sordn az alperest
bizonyitottan nem érte kar [Mt. 96. § (1) bekezdés].

A felperes részérdl megvaldsuld felrohatdé magatartds és annak
térvénysértés nélkiil megdllapitott sulya megalapozta a felperes
rendkiviili felmondasdt, tovabbda az Mt. 4. $-dnak megsértése
hidnydra is helytdlldan kévetkeztettek az eljdrd birdsdagok.

Az Mt. 4. $S-danak (2)  bekezdése értelmében a jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az mdsok jogos érdekének
csorbitdsara, érdekérvényesitésének korlatozdasdara, zaklatdsdara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul vagy erre vezet. EbbJSI
kbvetkezden a felperes eltdavolitdsdt célzoé alperesi magatartdsra
hivatkozo kereseti eldaddst a rendeltetésellenes joggyakorldsra
vonatkozd bizonyitdsi szabdlyok alapjan kellett vizsgdalni, amely
szerint a bizonyitdsi teher a felperesre hdrult [Pp. 164. § (1)
bekezdés] .

Az eljdrd birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a rendkiviili
felmondas rendeltetésellenessége nem volt megdllapithatd azon
felperes 4dltal 4dllitott okbol, hogy P.P. szorgalmazta a felperes
,kiragasat". A munkavallalé 4dltal hivatkozott S.P. és Sz.K. tanuk
vallomdsukban sajat véleményiliket, a felperes és P.P. kézdtti nem 7o
munkatdrsi viszonyt dllitottdk, ebbdl azonban 6nmagdban nem vonhatod
le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes munkaviszonya
megsziintetésének tényleges oka nem a rendkiviili felmonddsban
felhozott és bizonyitott indokok voltak.

Alaptalanul 4allitotta a felperes a felililvizsgdalati kérelmében, hogy
a mdsodfoku birésdg a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértve utalt az
Mt. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra, mivel arra a felek nem
hivatkoztak. A rendkiviili felmondas régzitette - az Mt. 3. § (5)
bekezdésére utaldssal -, hogy a felperes veszélyeztette a
munkdltatoé jogos gazdasdgi  érdekeit (beadvany, 4. oldal 2.
bekezdés). A jogerds itélet a felperes magatartdsat értékelve utalt
az Mt. 3. $§-aban foglaltakra (5. szamu itélet, 12. oldal 2.
bekezdés), nem  jelblve meg kifejezetten a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott (1) bekezdésben rdégzitetteket. A feleket
terheld johiszemiliség és tisztesség kévetelményének betartdsdra
utalé jogerds itéleti érvelés pedig nem volt jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.A felperes
perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig a munkavallaldl kéltségkedvezményre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjdn a feliilvizsgdlati eljaradas illetékét az allam viseli.

Budapest, 2013. julius 3.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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