Mfv.1.10.002/2013/4.

A Kuria a dr. Horvath Janos Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a drv. Lemle Judit jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen rendkiviili felmonddas jogellenességének megallapitasa irant a Kaposvari
Munkatigyi Birosagnal 2.M.523/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Kaposvari
Torvenyszék 3.Mf.20.553/2012/4.szamu  itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldason
kiviil - meghozta a kovetkezo
itéletet:

A Kuria a Kaposvari Torvényszék 3.Mf.20.553/2012/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A feliilvizsgalati eljarés illetékét az allam viseli.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 2004. aprilis 30-4t6l kezd6dden allt
az alperes alkalmazasaban kézbesitd II. munkakorben. A felperes e munkakdrben csomagok
kézbesitését végezte. A felek 2004. szeptember 30-atol kdzos megegyezéssel a felperes munkakorét
gépjarmiivezetd II. munkakorre moédositottak. E munkakorében a felperes részben un. ,jarati",
illetve kézbesitési feladatokat latott el. 2008. decemberétdl ,,jaratos" gépkocsivezetoként teljesitett
munkavégzést, amely tevékenység a postahelyek ellatasat, illetve a napi anyag postahivatalokbol
torténd Osszegyljtését foglalta magéban. 2010. januarjatol a munkaltatd utasitdsa alapjan
csomagkézbesitési feladatokat latott el.A felperes 2010-ben keresetet nytjtott be a Kaposvari
Munkaiigyi Birdsagra, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a csomagkézbesitoként vald
foglalkoztatasa jogellenes munkaltatoi intézkedés, kérte az alperes arra torténd kotelezését, hogy a
jovoben un. jarati feladatokkal lassa el.
A Kaposvari Munkaiigyi Birosag a felperes keresetének a 6.M.118/2010/29. szamu itéletével helyt
adott, majd a munkaiigyi bir6sag itéletét a Somogy Megyei Birosag a 3.Mf.20.652/2011/4. szamu
itéletével megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet meghozatalat kovetden
az alperes a felperest ismét kizardlag kézbesitoként foglalkoztatta. A Kuria a jogerds itéletet az
Mitv.I1.10.838/2011/5. szam itéletével hatdlyaban fenntartotta.
A felperes 2011. augusztus 25-én reggel 7 ora 50 perckor jelentkezett a kézbesitendd csomagok
atvételére, a csomagokat a gépjarmiiben elhelyezte, azonban ezt kovetéen a kézbesitési
tevékenységet nem kezdte meg. A gardzsvezetonek ennek kapcsan azt jelezte, hogy a 23-ai
munkalapjan rakodési potlék nem szerepel, csomagkézbesités esetén a gépjarmivezetének nem
fizetnek rakodasi poétlékot, ezért nem hajland6 rakodni. A csomagoknak a gépkocsiba pakolasa,
illetve az tigyfelekhez val6 eljuttatasa rakodasi tevékenységnek mindstil.
A 2011. augusztus 26-an kelt feljegyzés szerint a felperes a munkavégzési helyén idoben megjelent,
azonban a rakodasi feladatot a rakodasi potlék hidnyara tekintettel ismét megtagadta, igy a
foglalkoztatdsara e napon sem kertilt sor.
Az alperes a 2011. augusztus 30-an kelt és 2011. szeptember 1-jén kozolt rendkiviili felmondasaval
a felperes munkaviszonyat 2011. szeptember 1. napjaval megsziintette.
A rendkiviili felmondas indokoldsa szerint erre azért kertilt sor, mert a felperes 2011. augusztus 25-
én ¢és 26-an az Mt. 103. § (1) bekezdés a) - b) pontjaban foglaltakat megszegve a munkaltato
munkavégzésre vonatkozo jogszerli utasitdsdt megtagadta arra torténd hivatkozassal, hogy a
csomagok gépjarmiibe vald berakasa, valamint azoknak az tigyfelekhez torténd eljuttatasa rakodasi
tevékenységnek mindsiil, amely nem képezi a munkakori kotelezettségét. Emellett rakodasi potlékot
sem kap, ezért nem hajland¢ ellatni a csomagkézbesitési feladatokat.
A felperes a keresetében kérte a rendkiviili felmondas jogellenességének a megallapitasat, az eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezését €s az elmaradt munkabére megfizetését. Ezen tulmenden



kérte 7.200 forint rakodasi potlék megfizetését is. A kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott
arra, hogy a munkakore a FEOR szerinti tehergépkocsi-vezetd munkakdrnek felel meg, az erre a
munkakorre eldirt feladatok pedig nem tartalmazzak a rakodasi tevékenységet, igy azt jogszeriien
megtagadhatta. Az alperes a kollektiv szerzddés eldirasa ellenére rakodasi potlékot nem fizetett a
részére arra torténd hivatkozassal, hogy a csomagkézbesités esetén a potlék nem illeti meg a
gépjarmiivezetot.

A Kaposvari Munkatigyi Birdsag a 2.M.523/2011/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
¢s a felperest perkoltség fizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet indokolésa szerint a BH.2001.196. szamu dontésben foglaltakra tekintettel a munkaltat6 a
munkakori feladatokat bovitheti, illetve elvonhatja, feltéve hogy azzal nem valtozik meg az adott
munkakor jellege.

A felperesi munkakdr tartalmanak a meghatarozasanal a FEOR feladatleiras alapul szolgalhat, az
alperes azonban ezen tulmenden is jogosult a munkakdri feladatokat meghatarozni.

A felperesnek mar a 2004. oktober 1-jén atadott munkakori leirdsa is tartalmazta a rakodasi
feladatot, amely része volt az ezt kdvetden kiadott valamennyi munkakoéri leirasnak, munkakori
vazlatnak, illetve munkahelyi utasitdsnak. A felperes az ezekben foglaltakat megismerte ¢&s
tudomasul vette. A perbeli napon a rakodasi részfeladat megtagadasaval a munkakori leirasban
foglalt olyan tevékenység elvégzését tagadta meg, amely a munkakori feladatainak teljesitését teljes
egészében meghitsitotta. Mindezekre tekintettel az alperes jogszerien alkalmazta a felperessel
szemben a rendkiviili felmondast.

Az alperesnél hatdlyos kollektiv szerzédés szerint a jaratosnélkiil kozlekedd jaratokon a
gépjarmiivezetd a ténylegesen rakodassal toltott idore oranként 300 forint rakodasi potlék illeti meg.
Az e targyban meghallgatott tanuk egyezden adtdk eld, hogy csomagkézbesités sordn soha nem volt
jaratkisérd a postai gépkocsikon. A rakodasi potlék intézménye pedig azért lett bevezetve, mert az
alperes ezzel kivanta elismerni azoknak a gépjarmiivezetOknek a tobbletteljesitményét, akik
korabban jaratkisérdvel kozlekedtek. A felperest a csomagkézbesitési tevékenységének idétartamara
csomagkézbesitési 6sztonzo illette meg, erre az idészakra a rakodasi potlékra nem jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék 3.Mf.20.553/2012/4. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jol allapitotta
meg a tényallast és abbol helytallo jogkdvetkeztetésre jutott, amikor a felperes kereseti kérelmeit
elutasitotta, erre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében kérte ,,az itéletek megvaltoztatasat, annak megallapitasat,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat az eredeti munkakorébe vald
visszahelyezését, az elmaradt munkabére megtéritését, valamint 7.200 forint rakodasi poétlék
megfizetését".

Allaspontja szerint az alperes az Mt. 97. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon sziintette meg a
munkaviszonyat.

A gépjarmiivezetd munkakdr a 2011. januar 1. napjatol hatdlyos FEOR tehergépkocsi-vezetd
munkakdrnek felel meg. E munkakorre eldirt feladatok nem tartalmaznak rakodasi tevékenységet.

A szakképzésrol szolo 1993. évi LXXVI. torvény szerint az OKJ jegyzék eldirasait kell figyelembe
venni annak meghatarozasa soran, hogy egy-egy adott munkakorben milyen kotelezden elvégzendd
feladatot kell ellatnia a munkavallaléonak. Az OKJ jegyzék OM rendelet, igy jogszabaly, a
munkakori leirdas pedig jogszaballyal ellentétes nem lehet, ezért a rakodasi feladat munkakori
leirasba foglalasa jogszabalyellenes, igy semmis.

Az alperes a munkakor meghatdrozasadval arra vallalt kotelezettséget, hogy a munkakor altal



megjelolt keretek kozott foglalkoztat, igy e keretek kozott jogosult a munkakdrbe tartozo feladatokat
meghatdrozni. A munkaszerzédésben meghatarozott munkakor jellegének a munkakori vazlatban
feladatbdvitéssel tortént megvaltoztatasa, - tekintettel a BH.1997.213. szamua dontésben foglaltakra -
a munkaltato 1ényeges kotelezettségszegésének mindsithetd.

A felmondasi ok nem valods, mivel a csomagkézbesitést, mint megtagadott tevékenységet jeloli meg
felmondasi okként annak ellenére, hogy csupan a rakodasi feladat megtagadasara keriilt sor, ami
nem is tartozott a munkakori kotelezettségei kozé. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Mt.
103. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak megszegésére nem kertilt sor.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyban tartasat.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Mt. 103. § (1) bekezdés a) - b) pontja szerint a munkavallal6 koteles az eldirt helyen és iddben
munkara képes allapotban megjelenni és a munkaidejét munkaban tdlteni, illetdleg ez alatt
munkavégzés céljabol a munkaltatdé rendelkezésére allni; munkajat az elvarhato szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirdasok és utasitasok szerint végezni.
Helytalloan hivatkoztak az eljart birosagok arra, hogy a felperes részére a 2007. oktober 1. napjan
atadott munkakori leirds a munkahelyi utasitds, valamint a 2011. juniusatol hatalyos munkakdri
vazlat is tartalmazza azt, hogy a gépjarmiivezetd munkakori feladatai kozé tartozik a rakodas,
aruatvétel, anyag kezelése, tovabba atadasa (kézbesités). A felperes ezek tartalmat ismerte, a
munk3djat kordbban is ezeknek megfeleléen végezte.

A Kuria az Mfv.1.10.838/2011/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a Somogy Megyei Birosdag
3.Mf.20.652/2011/4. szamu itéletét, amely megallapitotta, hogy a felperes munkakdrének
(gépjarmuvezeto I1.) részét képezte a kézbesités is.

Helyesen utaltak az eljart birésagok arra is, hogy a kézbesitési tevékenységtél a rakodds nem
valaszthatd el, annak részét képezi, igy a felperes azaltal, hogy a rakodasi tevékenységet
megtagadta, tulajdonképpen a kézbesitési feladatok ellatasat tagadta meg.

Tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a gépjarmiivezetd
munkakorbe tartozé munkakori feladatok meghatarozasa soran kizarolag a Foglalkozasok Egységes
Osztalyozéasi Rendszerérdl szolo 7/2010. (IV.23.) KSH koézlemény szerinti tehergépkocsivezetd
(FEOR 8417) éltal ellatand6 feladatokat, valamint a szakképzésrdl szolo 1993. évi LXXVI. térvény
eldirasa szerint az Orszagos Képzési Jegyzékben foglaltakat kell figyelembe venni.

A Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerérdl szolo, a perbeli iddszakban hatalyos 7/2010.
(IV.23.) KSH kozlemény kiadésara a statisztikardl szolo 1993. évi XLVI. torvény 6. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan kizarolag statisztikai célbol kertilt sor. Az ott felsorolt ,,foglalkozasok" semmilyen
szempontbol nem irdnyadok egy munkakori elnevezés meghatarozasa soran. Ennek megfeleloen az
alperes sem tehergépkocsivezetd munkakorben foglalkoztatta a felperest, hanem gépjarmiivezetd
munkakdrben és a foglalkoztatas kezdetétdl kovetkezetesen szerepeltette a munkakori leirasaiban a
rakodasi feladatokat is. A felperesnek a gépjarmiivezetdé munkakorben olyan csomagkézbesitési
tevékenységet is kellett végeznie, amelynek nyilvanvaléan része a csomagok gépjarmiibe torténd
behelyezése és onnan valo kivétele, a cimzetthez torténd eljuttatasa.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a szakképzésrol szold 1993. évi LXXVI. torvény
»azon eldirasara", amely szerint az OKIJ jegyzék eldirasait kell figyelembe venni annak
meghatarozasa soran, hogy egy-egy adott munkakorben milyen kotelezoen elvégzendd feladatokat
kell ellatnia a munkavallalonak.

A perbeli idészakban az Orszagos Képzési Jegyzékrol szolo 1/2006. (I1.17.) OM rendelet volt
hatalyban, amely a felperes 4ltal hivatkozott rendelkezést nem tartalmazott, az Orszagos Képzési
JegyzEekrdl sz616 1. szamu mellékletét egyébként 2010. julius 21-étdl hatalyon kiviil helyezték.

A feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott BH.1997.213. szdm dontés a munkakori leiras
megvaltoztatasarol szol, igy a jelen esetben nem alkalmazhato, mivel a felperes munkakori



leirdsanak megvaltoztatasara a fent kifejtettek szerint nem keriilt sor.

A perbeli iddszakban hatdlyos Mt. 104. § (2) bekezdése szerint a munkaltatéi utasitas
megtagadasara abban az esetben volt lehetdség, ha annak végrehajtasa jogszabalyba vagy
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba {itk6zott. Tekintettel arra, hogy a felperes ennek hianyaban
tagadta meg a munkaltato utasitdsanak végrehajtasat, a munkaviszonybdl szarmazoé 1ényeges, az Mt.
103. § (1) bekezdés a) - b) pontjdban meghatarozott kotelezettségét megszegte, igy az alperes az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszerlien ¢lt a rendkiviili felmondas lehetdségével.

A felperes kérte 7.200 forint rakodasi potlék megfizetésére is kotelezni az alperest, azonban a
feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazta azt, hogy a jogerds itéletnek e kereseti kérelmet elutasitod
rendelkezését miért tartja jogszabalysértonek, igy a Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdésére figyelemmel
ennek vizsgalatat melldzte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp.
358/B. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 5.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hajdu Edit s.k. eléadoé biro, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.Kk. biro
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviselo



