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A Kuria a Bdanyal Judit pdrtfogo ligyvéd 4altal képviselt I.r. és
II.r. felpereseknek a dr. Stigrdd Beatrix lgyvéd altal képviselt
alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitasa irant a Pest Megyei Munkatligyi Birdsagnal
4.M.208/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Budapest
Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.24.157/2011/5. szami kbézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a
felperesek altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan a 2013.
junius 5. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

kozbensdé iteéeletet:
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.24.157/2011/5. szamu
kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartja.A 60 $-ban pernyertes
felperesek pdartfogd ligyvédjének dijat és sajdt kéltségét az alperes
maga viseli.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak -
felhivdsra - 35.000 (harmincdtezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Indokolas

Az I.r. felperes 2001. oktober 25-étél, a II.r. felperes 2002.
november  22-étdl képviseleti szerzddéssel alle az alperes
alkalmazasdban, a tarsasag maganszemélyekkel térténd
kblcsénszerzddései megkdtésénél kdzvetitdként jartak el.Az alperes
2006. junius 23-an rendkiviili felmonddssal élt, majd a felek 2006.
november 3-an 2006. november 7. napjdval koézds megegyezéssel
megszintették a kézdttiik fenndlld jogviszonyt. 2006. november 8-
atol 2007. 4&prilis 30-4d4ig hatdrozott iddére képviseld munkakdérre
munkaviszonyt 1létesitettek, amelyben hdarom hdénapos probaiddt
kététtek ki. A 2006. december 11-ei keltezésld intézkedésben a
munkdltaté a felperesek munkaviszonydt azonnali hatallyal a
probaidd alatt megsziintette.
A felperesek a keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az
alperes a munkaviszonyukat mind a rendkiviili felmonddssal, mind a
probaiddre hivatkozdssal jogellenesen sziintette megqg. A
jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsat 1igényelték vagyoni
és nem vagyoni kdrigénnyel egyltt.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdsag 4.M.208/2008/26. szamu itéletével a
kereseteket elutasitotta és a felpereseket perkdltség viselésére
kbtelezte azzal, hogy az eldlegezett koéltséget az dllam viseli.
A munkaligyl birdsdg alldspontja szerint a felperesek 2006. november
3-4tél munkaszerzddésiikkel igazoltan és az alperes d4dltal sem
vitatottan munkaviszonyban 4dlltak. Nem nyert igazoldst, hogy ettdl
az 1ddéponttdl kezdddden a tevékenységlikben, munkavégzésiikben, az
alperes utasitdsi jogkdérében vdltozds kdévetkezett be, ezért az volt
régzithetds, hogy a felperesek teljes jogviszonyuk idején
munkaviszonyban dlltak.
A felperesek a rendkiviili felmonddsukat kévetden a munkaviszonyukat
kbzo6s megegyezéssel megsziintették, utobb aj munkaviszonyt



létesitettek az alperessel, amely magatartdssal a munkdltato
hallgatdlagosan visszavonta a rendkiviili felmonddsokat, a
felperesek pedig hozzdjdrultak ehhez. Igy a rendkiviili felmonddsok
jogellenességének megdllapitdsdra irdnyuld keresetek alaptalanok
fiiggetleniil attdl, hogy az abban foglalt indok valds és okszerd
volt-e.

A felperesek 2006. november 3-dn kézds megegyezéssel megsziintették

a jogviszonyukat, majd aj munkaviszonyt létesitettek. A
munkaszerzddésiikben 3 hoénapos probaiddét kététtek ki és ezt a
megallapodast nem tamadtak meqg, ezért a munkaviszonyuk

megszilintetésére probaiddén beliil keriilt sor akkor is, ha madr
kordbban is az alperesnél dolgoztak. Erre figyelemmel a birdsdg az

,azonnali hatdlyu megsziintetés a probaidé alatt" elnevezésd
iratokkal tértént munkaviszony megsziintetések jogellenességének
megallapitdsara irdanyuld kereseteket elutasitotta.

Megalapozatlannak taldlta a felperesek igényét, akik a munkaviszony
megsziintetés miatt felmeriilt kdaraikat nem is bizonyitottdk.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt Budapest Koérnyéki
Térvényszék 8.Mf.24.157/2011/5. szamu  kdzbensd itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes probaiddre hivatkozdssal
jogellenesen sziintette meg a felperesek munkaviszonyat, amely 2007.
dprilis 30-dn sziUint meg az alperesnél. Az elséfoku birdsdgnak a
rendkiviili felmonddsok jogellenessége tekintetében hozott elutasito
rendelkezését helybenhagyta. Kimondta, hogy a felperesek
perkdéltség, valamint az dllam altal eldlegezett kéltségek
viselésére vonatkozo rendelkezéseit melldzi.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az elsbfoku birdsdg itélete
indokoldsdban tényként 4allapitotta meg, hogy a felperesek az
alperessel mindvégig munkaviszonyban 4dlltak. Az elsdfoku itéletnek
ezt a rendelkezését az alperes a fellebbezésében nem tdmadta, ennek
folytdn a mdsodfoku eljdrdsban csak azt lehetett vizsgdalni, hogy az
alperes az I.r. felperessel a 2001. oktober 25-étél, a II.r.
felperessel 2002. november 22-étd1 fenndlldé jogviszonyban 2006.
november 3-dn probaiddben érvényesen megallapodhatott-e.

A felperesek helytdlldan hivatkoztak az Mt. 81. § (1) bekezdésébdl
kévetkezbden arra, hogy prébaiddt csak a munkaviszony létesitésével
egyidejileg lehet kikétni, ezért a 2006. november 3-ai prodbaiddre
vonatkozo rendelkezés semmis.

Az alperes a probaiddre hivatkozdssal jogellenesen sziintette meg a
felperesek munkaviszonydt. Az elsdéfoku birdsdgnak az uj eljdrdsban
kell déntenie az Mt. 100. $-dban foglaltak alapjdn a jogellenesség
jogkdvetkezményeirdl azzal, hogy a masodfoku birosag
megdllapitotta, miszerint a felperesek munkaviszonya az alperesnél
2007. aprilis 30-an megszint.

A felek 2006. november 3-an koététt ,munkaszerzddése" ugyanis az
elsdéfoku birdsag altal megallapitottakbol kdvetkezden - tartalmdt
tekintve - munkaszerzddés-médositdsnak mindsiil, amelyben a felek
jogszertien megdllapodhattak a jogviszony 1iddtartamaban, annak



hatdrozott iddére térténd modositdsdval. A masodfoku birdsdg nem
osztotta a fellebbezésnek a munkaviszony hatdrozatlan idejlségére
vonatkozé alldaspontjat, mivel az Mt. 79. § (4) bekezdésére
hivatkozo érvelés a korabbi beadvdnyokban valé utalds hianyaban,
mint 4Uj jogalapon nyugvo hivatkozds a Pp. 247. $-aba iitkézd, meg
nem engedett keresetvdltoztatdsnak mindsiult.

A 2006. junius 23-ai rendkiviili felmonddsok jogszertségét illetden
az elsdfoku birdsdg helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
azok a felperesek jogviszonydt nem sziintették meg. Az iratokbdl
megallapithatdéan a 2006. november 3-ai kbzO6s megegyezés aldirdasakor
a jogviszonyt a felek egyezden folyamatosan fenndlldnak
tekintették, egyikiik sem tulajdonitott a rendkiviili felmonddsnak
jogviszonyt megsziintetd hatdst.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az Mt. 81. $-dra utalassal
elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az alperes eljdrasa
rendeltetésellenes volt a probaidd megdllapitdsa sordn. A
munkdltato részérdl a hatdrozott 1idejd munkaviszony létesitése
kizdrélag arra irdnyult, hogy a jogviszony jellegét legalizalja, a
kordbbi megbizdsi jogviszonyt munkaviszonyként tilintesse fel, a
foglalkoztatast pedig a lehetd legrévidebb ideig biztositsa, hiszen
arra, hogy meggydzddhessen a munkavadllaldi alkalmassdgrol, mar nem
volt sziikséqg.

A masodfoku birdsag alapvetden osztotta a felperesek  jogi
dlldspontjdt, azonban tévedett azon rendelkezés meghozatalakor,
amely szerint a munkaviszony az alperesnél 2007. dprilis 30-4n
megszint.

Altaldnos jogelv, hogy a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyokat a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni (Mt. 4. §). Ismételten
hangstulyozandé az Mt. 79. § (4) bekezdésének rendelkezése, amely
szerint ,hatdrozatlan iddétartamunak kell tekinteni a munkaviszonyt,
ha a hatdrozott iddtartami munkaviszony azonos felek kézdbtti
ismételt létesitésére, illetve meghosszabbitdsdra az ahhoz filizddd
munkdltatoi érdek fenndlldsa nélkiil keriil sor és a megdllapodds
megkdtése a munkavallald jogos érdekének csorbitdsdra iranyul”.
Amennyiben elfogadhatdé az elsdéfoku birdsdg azon megallapitasa,
amellyel az alperessel fennallé felperesi jogviszonyokat teljes
idétartamra munkaviszonynak mindsitette, hidnyoznak a rendkiviili
felmonddsra eldirt kritériumok.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben utaltak arra is, hogy a
munkaviszonyuk 2006. junius 23-4n toérténd megsziintetése ,hamis
vadakon" alapult, az alperes semmivel sem 1igazolta, hogy hanyag
munka kévetkeztében kart okoztak volna.

Az alperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelme a jogerds kozbensd
itélet ,megvdltoztatdsdra" irdnyult.

Alldspontja szerint a munkaszerzddésben a prdébaiddé kikdétése nem
litkéz8tt a rendeltetésszerd  joggyakorlds koévetelményébe, mivel a
Munka Térvénykényvének a proébaiddre vonatkozd rendelkezése
értelmében a munkaszerzddésben a munkaviszony  létesitésekor



préobaiddé kikéthetd. EbbS1 kévetkezden a felek csak a torvény 4altal
biztositott lehetdséggel éltek, amikor a felperesek
munkaszerzd8désében probaiddben dllapodtak meg. A felperesek ennek
kikétését nem vitattdk, a munkaszerzddést aldirtdk.

Az alperes 4dllaspontja szerint Onmagdban az a kériilmény, hogy a
felperesek kordbban megbizdsi jogviszony keretében mdr végeztek
tevékenységet az alperes részére, nem zdarja ki azt, hogy a
munkaviszony létrejéttekor az alperes éljen torvényl lehetdségével,
és probaiddt késsdn ki.

Abban az esetben, ha az I.r. és a II.r. felperes teljes jogviszonya
munkaviszonynak mindsil, ugy a 2006. november 8-dn létrejott
munkajogviszonyban a probaidd kikdtése jogszerd volt.

Amennyiben a 2006. november 8-dn létesitett munkaszerzddésben a
probaiddé felek 4altali kikotése jogszeridtlen, Ggy az alperes
egyetért a mdasodfoku birdsdg d4altal levont Jjogkévetkeztetéssel,
amely szerint a felperesek jogviszonya 2007. d&prilis 30-an szint
meqg.

Az alperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelme szerint
értelmezhetetlen a felperesek azon eldaddsa, hogy sériilt az Mt. 79.
§ (4) bekezdése, ,hosszabbitgatdsokrdél nem volt szo", a hatdrozott
iddétartam kikotésére csak eqy alkalommal, a munkaviszony
létesitésekor keriilt sor.

Az alperes d4dlldspontja szerint az eljard birdsagok helytdalldan
foglaltak 4llast abban a kérdésben, hogy a 2006. junius 23-dn kelt
rendkiviili felmonddsnak a felek nem tulajdonitottak jogviszonyt
megszilintetd hatdst, a felperesek hallgatdlagosan hozzdjdrultak a
jogviszony folytatdsahoz.

A feliilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem
alapos.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozoé felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatta
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az elsdfoku itélet azon rendelkezése ellen pedig, amelyet a fél
fellebbezéssel nem tamadott, feliilvizsgalati kérelmet sem
terjeszthet els8 [Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont, 273. § (2)
bekezdés a) pont, BH.1996.98.].

A masodfoku birdsdg helytdlldan 4allapitotta meg, hogy az elsdfoku
itélet azon rendelkezését, miszerint a felperesek az alperesnél
mindvégig munkaviszonyban d4dlltak, a felek nem tdmadtdak. Ebbdl
kévetkezden az e kérben eldterjesztett csatlakozdé feliilvizsgdlati
kérelem mar nem volt a fellilvizsgdalati eljdrdsban vizsgdlat
tdargydva tehetd.

Az eljdaro birdsdgok helyesen fejtették ki, hogy az alperes 2006.
junius 23-an rendkiviili felmonddssal a felperesek munkaviszonydt
nem szilintette megqg. A 2006. november 3-ai kézds megegyezés
aldirdasakor a felek a jogviszonyt  folyamatosan  fenndalldnak
tekintették, a korabbi munkdltatdi intézkedést nem értékelték
olyannak, mint ami a munkaviszony megsziintetését eredményezte
volna.



A masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felek 4dltal mdr nem vitatott, folyamatosan
fennallé munkaviszony alapjan a 2006. november 3-dn kOtott
munkaszerzd8dés probaiddre vonatkozd kikétése az adott @ ligyben
irdanyaddé 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 81. § (1) bekezdésére
figyelemmel semmis.

A mdsodfoku birdsdg nem foglalkozott a felpereseknek a régi Mt. 79.
S (4) bekezdésére vonatkozo érvelésével, mivel a korabbi
beadvdnyokban erre valdé utalds nem volt, és mint Uj jogalapon
nyugvo hivatkozds a Pp. 247. $-dba litkézd meg nem engedett
keresetvdltoztatasnak mindsilt. Ebbd1 kbévetkezden ez a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak sem képezhette mdr targyat.

A fentiekbdl kévetkezden az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperesek  jogviszonydt a probaiddre hivatkozassal, ezért a
munkdltaténak az Mt. 100. $-dban foglalt jogkévetkezményeket kell
viselnie.

Helytallo a jogerds itélet azon kévetkeztetése 1is, hogy a 2006.
november 3-adn kotoétt ,munkaszerzd8dés" a kordbbi munkaszerzddés
modositdsdnak tekintendS. Ebben a felek jogszeritien d4dllapodhattak
meg a munkaviszony hatdrozott idejivé alakitdsdrdl, a munkdltatd e
kdrben tanusitott rendeltetésellenes magatartdasat (régi Mt. 4. §) a
felperesek nem bizonyitottak (Pp. 164. §) . Indokolatlan
,hosszabbitgatdsok" a hatdrozott idejd munkaviszonyban valod
megdllapodds sordn nem térténtek, a munkdaltatd egy alkalommal
modositotta a munkaszerzddést a felperesek beleegyezd nyilatkozata
mellett.

Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés 1s, hogy az alperes a
felperesek kdrigényét nem vitatta, ezért arrdél a mdsodfoku
birdsdgnak déntenie kellett volna. Ilyen alperesi elismerés nem

volt, ezért a kartérités J&sszegérdl a mdsodfoku birdsdag - az
eljdrds kétfokiusdganak biztositdsdra figyelemmel - jogszeriden nem
dontott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt sajdt kéltségét a
Pp. 81. § alapjdn maga viseli.

A felperesek partfogo ligyvédjének kéltségérdl a Kuaria a Pp. 87. §
és a 2003. évi LXXX. toérvény 62. § (1) bekezdés a) és c) pontja
alapjdn rendelkezett.

Az alperes az Itv. 50. § (3) bekezdés alapjan koteles megfizetni a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét.

Budapest, 2013. junius 5.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



