Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.909/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Pongracz Tibor Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ...jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2007. aprilis 19. napjan meghozott, 27.P.22.448/2006/12. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és azt
allapitia meg, hogy az alperes altal kiadott ... cim(i lap ...-i szamaban, valamint
annak on-line valtozataban ,felperes neve .." cimi cikkben annak valdtlan
allitdsaval, hogy felperes neve felperes a budapesti ... kordbban fegyelmivel
levaltott igazgatodja, az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat. Kbtelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kévetd
nyolc napon bellil azonos helyen és betliszedéssel elégtételadasként tegye kdzzé a
. cimd lap nyomtatott és interneten megjelend szamaban az itélet jogsértést
megallapité rendelkezését és egyuttal kérjen elnézést a felperestdl, valamint a cikk
internetes valtozatabol a jogsért6 kozlést tavolitsa el. Az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 226.000 (kétszaz-huszonhatezer) forint kereseti,
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket. Kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 26.000 (huszonhatezer) forint kereseti,
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
altala kiadott ... cim( lap ...-i szamaban megjelent .felperes neve .." és a ...i
szamaban kozzétett ,...." cim( cikkekben kozzétettekkel megsértette johirnévhez és
becsllethez, emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag
kételezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstél.
Arra is kérte kotelezni az alperest, hogy sajat koltségére a jogsértések
elkévetésével azonos mddon adjon elégtételt. A jogsértések miatt 2 millié Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésében kérte marasztalni az alperest, és 4 millié Ft
koézérdek birsag kiszabasat inditvanyozta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a ...ban viselt tisztségre és
annak megsz(inésére vonatkozdan téves allitast tartalmazott az iras, azonban
ennek a tévedésnek a sulya allaspontja szerint nem jelentés. A tobbi sérelmezett
kijelentés valosagtartalma pedig igazolhat6 az eljarasban.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirneve és becsillete védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
a kiadasaban megjelent ... ... -i és ...-i szdmaban (mind a nyomtatott, mind az
interneten megjelent lapban) ,felperes neve ...", illetve ,..." cimu cikkeiben valétlanul
allitotta, hogy gazdasagi hianyossagok miatt fegyelmivel tavolitottak el a
féigazgatoi székeébdl, - s a ...-i cikk szerint a ... élérél is - a felperest ( felperes
nevet), ezért kotelezte az alperesi kiadot, hogy az itélet jogerére emelkedését
kdvetben kodzdlje lapjaban (mind nyomtatott, mind interneten megjelen6é szamaban)
8 napon bellil azonos helyen és betliszedéssel az itélet rendelkezé részét, valamint
kérjen ezuton elnézést a felperestdl az okozott jogsérelemért, és a tovabbi
jogseértéstdl az alperest eltiltotta.

Ezt meghalad6an elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 100.000 Ft eljarasi illetéket, az alperesnek
pedig 15 napon belll 30.000 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 20.000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag kiemelte, hogy a keresettel érintett
biralatra a felperes személyének gorcsé ala vételére az alperesi cikkironak joga van
a felperes, mint leendoé ... szakpolitikusi tevékenysége értékelése kdrében, és ezt a
felperes tlrni kdteles. Ramutatott, hogy a felperes, a kisebb kormanypart vezetd
politikusa, minisztere volt, a cikk megjelenésekor az ... varomanyosa, €s mint ilyen
kbzszerepl6, a biralatnak ki volt téve, ebben a kérben nagyobb tiréképességgel kell
rendelkeznie, mint egy atlagpolgarnak.

A bukott ... igazgato kijelentés tekintetében azt allapitotta meg, hogy az értékitélet,
biralat, nem minden ok nélkll, a logikai szabalyaival szembe helyezkedd tartalmu
kozlést fogalmazott meg egy ... vezetdi megbizatas visszavonasarél, ezeért a
felperes ezzel kapcsolatos igénye nem alapos. A ... és a ... élér6l gazdasagi



visszaélések miatt tortént fegyelmivel vald eltavolitas allitasa kérében ténykérdés,
hogy a felperes nem volt a i ... féigazgatdja, ezért ebbdl a pozicidbol valo
eltavolitasara vonatkozo valotlan tartalmu kijelentés jogsértd és nem csekély targyi
sulyu, arra is tekintettel, hogy egy leendd szakpolitikus politikai életrajzardl van sz6,
amelyben ilyen targyi tévedés nem engedhet6é meg, mivel az tarsadalmi
elfogadottsagat befolyasolhatja, ugyanis arra utal, hogy mar két ... élérél is el kellett
tavolitani gazdasagi visszaélések miatt. Ugyanigy megalapozta a keresetet a ...
élérdl tortént eltavolitasrol szold rész is, mivel nem teljes mértékben azonos
tartalmu a felperes altal csatolt dokumentacidval. A tulajdonosi déntés nem azonos
sulyaban és jogi természetét illetben a cikkben utalt blntetéssel, igy nem a
valésagnak megfeleld volt az alperesi kdzlés.

Nem talalta alaposnak az elséfoku birosag a felperesnek a ... elndki panaszra indult
etikai bizottsagi eljarasarél kozoltek tekintetében elbterjesztett keresetét, mivel az
nem tlntette fel a felperes személyét hamis szinben, annak elhallgatasaval, hogy a
panaszra a felperest nem marasztaltdk el, mert az etikai bizottsagi eljaras
felemlegetésének oka nyilvanvaldéan az volt, hogy a felperes és a ..., valamint az
altala megjelenitett ...tarsadalom kozti konfliktusra felhivja a figyelmet, ez pedig
ténykérdés. Az els6foku birosag arra nem latott okot, hogy a Legfelsébb Birosag PK
14. szamu allasfoglalasanak analég alkalmazasaval a felperes ellen indult eljaras
eredmeényérdl nem tajékoztatd alperessel erre hivatkozassal kdzoltesse az el nem
marasztalas tényét, mert a felperes tarsadalmi megitélése vonatkozasaban ennek
nincs jelentésége.

A jogsértés megallapitdsa kérében objektiv szankcidként rendelkezett a jogsértéstol
valé eltiltasrol. Az internetrél val6 eltiintetést azonban nem talalta megitélhetd
igénynek, mert ez a sajtészabadsagba térténd beavatkozast jelentené azzal, hogy
utélagosan meg nem toérténtté tenne a birdsag egy alperesi cikket.

A felperes a reparacio keretében csak a ... elndk etikai panaszaval kapcsolatban
kérte a vald tények kdzlését, ez a kereset azonban nem volt alapos.

Mindezekkel 6sszhangban rendelkezett megfelel6 elégtétel nyujtasardl, sajnalkozas
kifejezésre juttatdsa mellett, egyéb igényét pedig elutasitotta. A nem vagyoni
palyara |ép6 szakpolitikusnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy élete korabbi, a
nyilvanossag el6tt zajlo részeit is vizsgalja majd a sajté a kdzvélemény széleskor
tajékoztatdsa érdekében. Ehhez hozzatartozik a felperes korabbi ...anak vezetd
posztjarol tortént eltavolitasardl valo tajékoztatas, valamint a felperesnek, mint
leend6 vezetd ...politikusnak a ... elnokkel, illetve az ... szervezettel valo
konfliktusardl valo tajékoztatas. Megitélése szerint a jogsértés nem volt olyan foku,
hogy a kdzvéleményben a felperesrdl kialakult képet tartésan megingathassa,
tarsadalmi megbecsiltségét hatranyosan befolyasolja. A kézérdek(i birsagban valo
marasztalasra valo igényt is elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elstfoku itelet ellen a felperes terjesztett el fellebbezest, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte a keresetnek megfeleléen. Allaspontja szerint tévedett az
els6foku birdsag a tényallas megitélésében, a ,bukott ...igazgatd" ténymegallapitast



illetéen, illetve a fegyelmi eljaras targyaban az eljaras megsziintetésének
elhallgatasa tekintetében is. A nem vagyoni kartérités kérében pedig figyelmen kivil
hagyta a LegfelsGbb Birdsag altal kialakitott gyakorlatot.

Allaspontja szerint a ,...igazgatoként megbuktam" szédsszetétel ténykdzlés, nem
értékitélet.

A fegyelmi eljaras alaptalan volt, az ezzel kapcsolatos per jelenleg is folyamatban
van, és szintén folyik az eljaras a bizalommegvonas targyaban. Mindezek alapjan a
valétlan ténykozléssel az alperes megsértette a felperes johirnevét. A kifogasolt
alperesi ténykozlés a cikk azon megallapitasain alapszik, amelyeket az els6foku
birosag is jogsértbnek talalt. Utalt ebben a koérben a Legfels6bb Birosag PK 12.
szamu allasfoglalasara. Az etikai eljaras meginditasarol szolo kozlés az olvasok
szamara azt jelenti, hogy az arra hivatott szerv vagy személy megitélése szerint az
eljarads ala vont megszegett egy szabalyt. Az etikai eljadras kezdeményezése arra
utal, hogy az ... legfébb érdekvédelmi szervezete szikségesnek talalta az eljaras
meginditasat, igy a kézlés okszerlien negativ. Azzal, hogy az alperes elhallgatta az
eljaras szankcié alkalmazasa nélkili megszintetésének tényét, a felperes ellen
inditott etikai eljaras egészét hamis szinben tlntette fel, személyének megitélése
szempontjabdl jelentds tényt elhallgatott.

A valosagnak meg nem felel6 ténykozlés internetrdl vald eltavolitasa a felperes
szerint nem jelentheti a sajtoszabadsag sérelmét. A jogsérté cikk internetrél vald
eltavolitasa megfelel a Ptk. 84. § (1) bekezdése d) pontjanak. Mivel a cikk jelenleg is
olvashato az interneten a jogsértés folyamatosan megvalosul.

esetében a bir6i gyakorlat koéztudomasu tényként kezeli a karosodas
bekdvetkeztetét, és indokoltnak tartia a nem vagyoni kartéritést. El6adta, hogy az
alperes kozlése nem csak altalanos megitélését befolyasolta hatranyosan, hanem
az ...tarsadalmon bellli megitélését is, és nehézséget okozott miniszteri palyajan.

Az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy nem vitdsan téves
adatként kozolték, amikor a felperes személyét osszefliggésbe hoztak a ...zal,
azonban ez nem befolyasolja érdemben a felperes személyének tarsadalmi
megitélését, kdzszereploként tdrténd mindsitését.

A ...bdl tortént eltavolitasrol kozoltek megfeleltek a valosagnak. Az indokolas az
intézmény gazdalkodasara hivatkozott, a felmentést fegyelmi eljaras elé6zte meg,
amelyben a felperes fbigazgatoként irasbeli megrovast kapott. A felperes
személyének tarsadalmi megitélését nem befolyasolja érdemben az a kilénbség,
hogy a ténylegesen gazdasagi hianyossagok miatt inditott fegyelmi eljarasban a
marasztalas ,csak" megrovas volt. Utalt a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasa alapjan arra, hogy a kozlés az atlagolvas6é szamara milyen tartalmat
hordozott.



A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése részben
megalapozott.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, arra alapitott jogi kdvetkeztetésével és érdemi dontésével a Fovarosi
[tél6tabla is nagyrészt egyetértett a kdvetkez6k szerint.

Az els6foku birosag a jogvita elbiralasahoz szukséges valamennyi jogszabalyi
rendelkezést és legfels6bb birdsagi kollégiumi allasfoglalast ismertette itélete
indokolasaban, ezért a masodfoku birésag csupan visszautal ezen jogszabalyi
rendelkezésekre.

A becsllet és emberi méltésag védelméhez fiz6dd személyiségi jog védelmét a
Ptk. 76. §-a, mig a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogot a Ptk. 78. § (1)
és (2) bekezdése biztositja.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasanak megfeleléen - amely személyhez fiz6d6 jogi igények
elbterjesztése esetén is iranyado - a kifogasolt sajtokdzleményt a maga egészeében
kell vizsgalni, és a kdzlemény egymassal dsszetartozo részeit 6sszefliggésikben
kell értékelni, figyelemmel kell lenni ennek soran a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl ké6zdmbos
részletek, pontatlansagok vagy lényegtelen tévedések pedig nem adnak alapot a
jogsértés megallapitasara.

Abban az esetben, ha a sajtokdzleményben kdzzétettek objektive megfelelnek a
valésagnak, a jogsértés megallapitasara nem kertilhet sor.

A ...-i cikkben kozzétettekbdl azt sérelmezte a felperes, hogy a budapesti ...
korabban fegyelmivel levaltott igazgatojakeént jeldlte meg, holott a ...ban korabban
nem dolgozott, és nem volt annak igazgatdja. Az alperes az elséfoku eljaras soran
ugy nyilatkozott, hogy a kereset elutasitasat ezen téves allitas korében nem kéri, bar
a tévedésnek a sulya nem volt jelentés. igy tehat a kézlés nem vitdsan valétlan
tartalmat hordozott. A masodfoku birdsag egyeteértett az elséfoku birésaggal abban,
hogy az allitas egyben sért6 jellegl is, mivel azzal - a cikk tovabbi részében
kozoltekre figyelemmel - Iényegében azt fogalmazta meg az alperes, hogy két ...
modon kihatassal van a felperes személyének tarsadalmi megitélésére, ezért a
jogsértés megallapitasara alapot ado kodzlésrdl van szo.

A ... élérdl tortént eltavolitasrol k6zoltek vonatkozasaban a masodfoku birosag nem
osztotta az elséfoku birdésag allaspontjat az alabbiak miatt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a felperes
ellen fegyelmi eljaras indult, amelynek soran megrovasban részesiilt. Ezt kdvetben
olyan tulajdonosi dontés szlletett, amelyben a bizalmat megvontak a felperestdl. Az
Egészségligyi Bizottsag hatarozata szerint a fegyelmi blntetés kiszabasan



tulmenéen a beszamoldé el nem fogadasa fejezi ki a féigazgatdé munkajardl a
tulajdonosi véleményt. A hatarozat szerint ezek egyittesen vezettek a vezetéi
beosztasbdl val6 visszavonashoz.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a dontés hatterében, annak indokaként
szerepelt a fegyelmi eljardés és annak eredménye is. A fegyelmi eljaras
lefolytatdsara és a fegyelmi blntetés kiszabasara kozbeszerzéssel kapcsolatos
hianyossagok vezettek. Mindezekre figyelemmel nem nélkil6z6tt minden
valdésagalapot az a cikkbeli allitas, hogy gazdasagi visszaélések miatt fegyelmivel
kerllt sor az eltavolitasra. A masodfoku birdosag alldspontja szerint a felperes
személyének megitélése szempontjabol a Legfelsébb Birdosag személyiségi jogi
perekben is alkalmazandé PK 12. szamu allasfoglaldsa szerinti k6z6mbos
tévedésnek, lényegtelen pontatlansagnak tekinthetd6 az, hogy fegyelmivel
tavolitottak-e el a féigazgatoi tisztségbdl, vagy pedig a tulajdonos a bizalmat azért
vonta meg, mert egyrészt a fegyelmi eljarasra sor kerilt, masrészt pedig a felperes
beszamolojat nem fogadtak el.

Az is megallapithato volt, hogy a fegyelmirdl és a vezetdi megbizas visszavonasarol
kozoltek megfeleltek az Ugyek akkori alldsanak, a felperes eléadasa szerint ugyanis
még jelenleg is folyamatban vannak az ezekkel kapcsolatos eljarasok.

A fentiekre tekintettel a jogsértés megallapitasat ebben a kérben a masodfoku
bir6sag mell6zte.

A ,bukott ...igazgato" kdzléssel kapcsolatosan helyesen foglalt allast az els6foku
birosdg abban, hogy nem tényallitasrol, hanem olyan kritikarol, kovetkeztetés
megfogalmazasardl van sz6, amelyre alapot adott a felperes megbizatdsanak
visszavonasa, maga a vélemény pedig olyan megalazd, lealacsonyit6 jelleget nem
hordozott, amely a felperes becslletének, emberi méltésaganak megsértése
megallapitasara okot adott volna.

Az etikai bizottsagi eljarassal 6sszefliggésben érvényesitett felperesi igény kbérében
is egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsag allaspontjaval. A Legfels6bb
Birosag PK 12. szdmu  allasfoglalasanak  megfeleléen a  kozlést
szOvegosszefiggésében értékelve megallapithatd volt, hogy az etikai eljaras
kezdeményezése, illetve maga az eljaras a felperessel szemben megfogalmazott
kritikak okaként szerepelt. Az eljaras megemlitésére arra tekintettel kerult sor, hogy
milyen kordlmények kozott merllt fel a felperes neve a korabbiakban, az
...tarsadalom és a felperes kozott kialakult helyzetnek milyen elézményei voltak. igy
tehat az alperesi cikk nem az etikai eljarasrol tudodsitott, hanem a felperes
személyével kapcsolatos aggalyok okara utalt. Erre figyelemmel pedig a felperesi
igény nem volt megalapozott.

Az objektiv jogkdvetkezmények kozott a jogsértd cikkek internetrdl valo eltavolitasa
tekintetében a masodfoku birosag a felperes igényét részben alaposnak itélte a
cikkekkel kapcsolatban. Az egész cikk eltavolitdsara vonatkozd kérelem valoban
megalapozatlan és a jogsértés megallapitasa ellenére is sziikségtelen, mivel a cikk
egésze nem mindsul jogséertdnek, azonban annak jogsértd6 jellegétdl vald
megfosztasa - objektiv jogkdvetkezményként - mindenképpen indokolt és



végrehajthato is. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdése d) pontjanak megfeleléen arrol
rendelkezett a masodfoku birésag, hogy az alperes az internetes valtozatbdl
tavolitsa el a jogsértd kozlést.

A nem vagyoni kartérités kérében kiemelendd, hogy a jogsértés megallapitasa
Onmagaban nem alapozza meg a nem vagyoni Kartéritési igényt, az igényt
érvényesitbnek a jogsértésen tulmenden ténylegesen felmerllt hatranyat, karat is
elé kell adnia, illetve bizonyitania kell, €s nem mell6zhet6 az okozati 6sszefliggés
megalapozottsaganak alatamasztdsa sem. Helyesen utalt arra az elséfoku birésag,
hogy egy politikai kdzszereplének szamolnia kell azzal, hogy a sajtd korabbi
szakmai életutjat, tevékenységét vizsgalat targyava teszi és azzal kapcsolatosan
kritikat fejt ki.

A felperes kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogsért6 kozlések altalanos
tarsadalmi és az ... kdrében kialakult megitélését negativan befolyasoltak, miniszteri
palyajdn nehézséget okozott. Ennek aldtdmasztasara azonban semmilyen
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elb.

A fellebbezés folytdn a masodfoku birédsag csupan a felperes ... élérdl valo
eltavolitdsarol kdzolteket itélte jogsértbnek, ez azonban nem tekinthetd olyan
sulyanak, amely a felperes akar altalanos tarsadalmi, akar az ...tarsadalmon beluli
megitélését hatranyosan befolyasolna. Ugyanakkor az megallapithatd volt, hogy a
cikkek kozzététele a felperes szakmai karrierjét nem befolyasolta hatranyosan,
hiszen ezt kévetben kerllt sor miniszteri kinevezésére. Ennek megfeleléen a nem
vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereset nem volt megalapozott.

Erre tekintettel a Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjan - a torvényi feltételek hianyaban -
a kdzérdekl birsag kiszabasara sem kerllhetett sor.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2007. november 27.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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