A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 8. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biinteté ligyben a
Févarosi Torvényszék 2012. november 5. napjan kihirdetett 22.B.268/2011/21.
szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az els6foku eljaras soran felmerult 309.446 (haromszazkilencezer-
négyszaznegyvenhat) forint blndgyi kéltség megfizetéseére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a masodfoku eljarasban 2013. marcius 16. napjatdél marcius 18.
napjaig Orizetben toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 3.440 (haromezer-
négyszaznegyven) forint blinugyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. november 5. napjan kihirdetett 22.B.268/2011/21.
szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk.166.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 emberdlés blintettének kisérletében, ezért 3 év bortdbnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasara.
Ezen tulmenden rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrél, és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmerilt koltségbdl 316.446 forint megfizetésére, mig
72.000 forinttal kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason az ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje
egyarant enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.1214/2012/1. szamu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birosdg nem megfeleléen és nagyon egyoldaluan
értelmezte a Legfels6bb Birésag 15. szamu Iranyelvében foglaltakat. A sértettet a
nyaki tajékon érte a sérulés és ez valdban lehetdvé teszi az emberolés kisérlete
megallapithatdésagat, azonban figyelmen kivil hagyta az elséfoku birésag azt, hogy



a vadlottat a cselekménye elkdvetésében a szégyenérzet vezette és miutan kollégai
azzal gyanusitottak meg 6t és a sértettet, hogy homoszexualis kapcsolatban allnak
ezért kizarolag arra térekedett, hogy elkildje a sértettet a lakasarol. A szandéka
erre iranyult, nem pedig arra, hogy 6t megodlje. A vadlott egyébként egy blntetlen
elbéleti személy, a cselekmény az ittassaga miatt kOvetkezett be, a szuras,
dulakodas kdzben, véletlenll tortént. Nem kétséges, hogy a szuras helye olyan volt,
hogy a sértett akar meg is halhatott volna, de itt csupan testi sértés kdvetkezett be.
A vadlott sem latta, hogy sulyos sérilése lenne a sértettnek, és ezért nem is probalt
neki segiteni. A védéi allaspont szerint védence részérél csupan a Btk.170.§ (6)
bekezdésében irt blincselekmény az életveszélyt okozo testi sértés blntette valosult
meg, mely 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd. Ezért a véd6 arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag olyan tartamu blntetést szabjon ki védencével
szemben, hogy az prébaidére felfiggeszthetd legyen. Utalt tovabba arra, hogy
eltulzott a védencével szemben megallapitott blnlgyi koltség, ezért annak
mérseklését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy 6 csak azt akarta, hogy a sértett
elmenjen a lakasbol és nem szandékozott 6t megolni. Utalt tovabba arra, hogy
mindkett6juknél kés volt, dulakodtak, igy kdvetkezett be a sértilés.

A véadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason tagadta, hogy szandékosan bilincselekményt kdvetett volna el.
Védekezésként arra hivatkozott, hogy dulakodas kézben mindkett6jik kezében kés
volt; lehetséges, hogy igy véletlenill okozott sérlilést a sértettnek. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a sértett
kOvetkezetes vallomasa, valamint a sértett vallomasat alatamasztd igazsaglgyi
orvosszakért6i vélemény alapjan allapitotta meg. Helytalléan hivatkozott tovabba a
vadlotti vallomasokban a nyomozas soran tett elsé nyilatkozatok, valamint a késdbbi
és a targyalason tett vallomasok kozott fennallo eltérésekre. Az elséfoku birdsag
itélete 3. oldal 5. bekezdésétél az 5. oldal 4. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el.

A Févérosi (tél6tabla az elséfoky itéletet a vadlott személyi korilményei
tekintetében a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - a rendelkezésre allo
bldnagyi kérdbjegy alapjan - annyiban egésziti ki, hogy ,a vadlott blntetlen elééletd."



Az els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla felllbiralata alapjaul elfogadta.

A Foévarosi Torvényszék az altala megallapitott tényallads alapjan okszerlen vont le
kOvetkeztetést a vadlott blindsségere, és helyes a cselekmény jogi minésitése is.
Nem tévedett az elsé6foku birosag, amikor a vadlott blindsségét a vadiratban
irtaknak megfeleléen a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 emberdlés blntettének
kisérletében allapitotta meg. A Fdvarosi Torvényszék itélete 5. és 6. oldalan
részletes foglalkozott a jogi mindsitéssel. Helytalloan hivatkozott a Legfels6bb
Birésag 15. szamu Iranyelvében foglaltakra, és végul az elkbvetés eszkdzére a
sértett testtdjékra, annak anatomiai sajatossagaira, a szuras erejére és a vadlott
kijelentéseire, melyek alapjan térvényesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett
bldncselekményt. A masodfoku birésag mindenben osztotta az elséfoku birésagnak
az itélet indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat, ezért a véddének az enyhébb jogi
mindsités megallapitasara iranyul6 inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi fellebbezés nem alapos.

A torvényszék itéletében helytalldan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket. Az eddig buntetlen elééletd
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval igen méltanyosan szabott ki 3 év bortdnbintetést. Torvényesen
alkalmazott a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban kozigyektdl eltiltas
mellékblntetést is, figyelemmel arra, hogy a vadlott cselekményével méltatlanna
valt a kdziigyek gyakorlasara. Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott
blntetések inkabb méltanyosak, de még megfeleléen szolgaljak a térvénnyel eddig
Osszetlizésbe nem kertlt vadlottal szemben a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat. A
joghatrany tovabbi enyhitésére, és a vadlottal szemben prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara azonban mar nincs lehetdség. Az erre iranyulo
vadlotti és véddi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a vadlott targyalasra torténé elévezetésével
kapcsolatos 7.000 forintos elbvezetési koltséget tartalmazza a koltségjegyzék,
illetve a blnlgyi koltség ennek figyelembe vételével kerllt megallapitasra. A
Be.74.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint azonban az elbvezetéssel, valamint a
terhelt elfogasa és megtalalasa esetén meghatarozott birdsag, lUgyész illetve
nyomozd hatésag elé Aallitasaval felmerllt kdltség nem szamolhatd el blinlgyi
koltségkeént, az ilyen eljarasi cselekménnyel okozott kdltség megtéritésére kilon
jogszabaly az iranyad6. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birésagnak a
bdnugyi koltségre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatta, és a vadlottat az
els6foku eljaras befejezéseéig felmerilt 309.446 forint blinligyi kéltség megfizetésére
kotelezte.

A Fovarosi Torvényszek iteletének egyéb rendelkezeései torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A masodfoku birosag a Be.338.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmerilt blintigyi koéltség
megfizetésére. A fellebbviteli birosag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott
altal Orizetben toltott idé6t a szabadsagvesztés tartamaba egyuttal beszamitani
rendelte.

A Févarosi tél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
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