A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.561/2012/5.szdm

A Kiiria a Budapesti 384. szamui Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. EIG Eleondra tigyvéd) dltal képviselt
Lr, ILr. és IILr. felpereseknek a dr. Salamon Ferenc tigyveéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Fovarosi Torvényszék elott 39.P.20.857/2009. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Févdrosi [téldtabla 7.Pf21.548/2011/7. szamii itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertességenek elomozditdsa érdekében a dr. Csuka Péter tigyvéd altal képviselt
Biztosito beavatkozott, a jogeros itélet ellen a felperesek részérol 50. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kerelem folytan a 2013. majus 22. napjan megtartott tdargyalason meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint, a beavatkozonak pedig 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
koltséget, mig a feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Az Lr. és ILr. felperesek hazassagabol 2005. december 30. napjan sziiletett meg a IILr. felperes. Az
Lr. felperes életkora miatt - 38 éves volt a terhesség idején - genetikai vizsgalatot végeztek, és a
kromoszoma rendellenesség kockazata miatt 2005. julius 20-an magzatviz mintavételre keriilt sor. Az
amniocentesis eredménye a rendelkezésre allo orvosi dokumentacio szerint; ,,Az elvégzett DNS
szintii vizsgdlattal a magzatvizbol nyert mintabol: a leggyakoribb trisomidkat (21, 18, 13) 99%-o0s
valosziniiseggel kizartuk (leany)". A IllLr. felperes az datlagosnal kisebb fejkorfogattal sziiletett, a
szokasosnal lassabban fejlodott, a 2006. julius 17-én elvégzett citogenetikai vizsgalat eredménye
1SO (18p) syndromat igazolt, amely sulyos szellemi és testi rendellenességgel jar.

A felperesek a keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megfizetésere kértéek az alperes
kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy az alperes a magzati mintavétel alapjan nem citogenetikai
vizsgalatot végzett, hanem egy molekularis genetikai vizsgalatot, amely egy kiegészito vizsgalat,
elénye a gyorsasaga, de nem olyan megbizhatd, mint a citogenetikai vizsgalat, amely 99,6%-o0s
valosziniiseggel képes kizarni a szambeli kromoszoma rendellenességeket. Az alperes nem az
elvarhato gondossaggal jart el, amikor a kromoszoma vizsgalathoz képest egy kiegészito
molekularis genetikai vizsgalatot vegzett, mert a teljes kromoszomaszerelvéenyrol kizarolag
karyotipizdlds vtian lehet tdjékozédni. Allitottik, hogy az alperes nem tdjékoztatta Sket arrdl, hogy



nem az eredetileg tervezett vizsgalatot végzi el, a nem megfelelo tajékoztatas folytan pedig abban a
tudatban voltak, hogy az orvostudomany adott dllisa szerint a legszélesebb korii genetikai
vizsgalatot vegzik el. A lelet megfogalmazasabol sem deriilt ki a szamukra, hogy a leggyakoribb
triszomiakon tul vannak tovabbi olyan fejlodési rendellenességek, amelyek genetikai vizsgalattal
kimutathatok. Hivatkoztak a pert megel6z6 nem peres eljarasban beszerzett igazsagiigyi genetikai
szakertoi véleményre, amely megallapitotta, hogy az adott esetben alkalmazott vizsgalati modszer -
az un. QF-PCR - onmagaban nem mindig alkalmas a kromoszomak szerkezetének detektalasara, fals
negativ és pozitiv eredményeket adhat, ezért a kromoszoma szerkezeti rendellenességek esetén
kiegészitheti a citogenetikai vizsgalatot, de nem helyettesitheti azt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az Lr. felperes a genetikai tanacsadast
az életkora miatt kereste fel, az AFP értéke a normal tartomanyban volt, az UH vizsgalat soran
koros magzati eltérés nem volt kimutathato. Az alkalmazott modszer megfelelt a magzati mintavétel
kiegészito vizsgalata a citogenetikai vizsgalatnak, hanem megfelelo indikdcio esetén alternativaja. A
felperes sziilok korelozménye alapjan egyéb rendellenességek vizsgalata nem volt indokolt, és a
sztilok nem citogenetikai vizsgalat elvégzéset keérték, beleegyezésiiket a magzatviz mintabol torténo
genetikai vizsgalathoz adtak.

A beavatkozo vitatta a kereset jogalapjat.

Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Lr. felperesnél
elvégzett vizsgalati modszer megfelelt a szakma szabalyainak, az alkalmas volt a Down-kor
prenatalis kisziirésére, a szakmai cél e kromoszoma szamszerii eltérésének kizardsa volt és nem a
kromoszoma finom strukturdajanak vizsgalata. Nem elvarhato és nem is tartozik a szakmai szabalyok
szerinti gondossag korébe az, hogy barmelyik sziirovizsgalat alkalmaval magzati korban az igen
kicsi meretii, semmilyen specifikus jellel nem rendelkezo plusz marker jelenlétét felfedezzek és
beazonositsak az eredetét. Nem jelentheto ki, hogy a hagyomdanyos genetikai vizsgalat elvégzése
esetéen barmilyen eséllyel kimutattak és beazonositottak volna a kifejezetten ritka 18p tetraszomiat,
annak kimutatasa csak célzott, t6bb lépcsos, megtervezett vizsgalattal lehetséges. A vilagon eddig
leirt 75 ilyen esetbol egyetlen egyszer sem magzati kromoszoma sziirés alapjan tortént meg ennek a
genetikai rendellenességnek a felismerése és azonositasa. A nem peres eljardasban késziilt szakértoi
véleménnyel szemben a perben kirendelt igazsagiigyi szakértoi véleményt fogadta el, amely szerint
citogenetikai vizsgadlatot akkor kellett volna célzottan valasztania az alperesnek, ha az Lr.
felperesnél valamilyen klinikai adat alapjan fennallt volna a gyanuja annak, hogy barmilyen lathato
strukturalis eltéréssel kell szamolni. Nem talalta bizonyitottnak az alperes tajékoztatdsi
kotelezettségének a megszegését sem, mert a vizsgalat célja a Down-kor kisziirése volt, és nem
kellett tajékoztatast adni arrol az igen ritkan elofordulo rendellenességrol, amellyel a Illr. felperes
sziiletett. Nem kellett tajékoztatast adni az egyes vizsgalati modszerek kozotti kiilonbsegrol sem, mert
mindharom vizsgalat egyarant és egyenlo eséllyel alkalmas volt arra, hogy a 13, 18 és 2l-es
kromoszomakat érinto leggyakoribb triszomiakat kisziirje.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az itéletében az elsofoku birosag itéletet
helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, mert helytalloan dllapitotta meg,
hogy az anyai életkor miatt a sziikséges magzatviz mintavétel elvégzéset kévetoen az Lr. felperestol
diagnosztizalasanak - megfelelo modszerrel vizsgaltak. A teljes kromoszomaszerelvény
rendellenességeinek kisziirése nem feladata a vizsgadlatnak, a 18p tetraszomidas kromoszoma
felismerésének - célzott vizsgalat hianyaban - esélye a hagyomanyos karyotipizalas elvégzése esetén



is kozelit a nulldhoz, ugyanis az a 3,2 milliard bazis mindegyikén lehet. Az alperesnek a 18p
tetraszomia felismerésére e vizsgalat elvégzése esetén sem lett volna értékelheto esélye, ezért az
alperes kartérito felelosségének megallapitasara sincs mod. Jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a
szakirodalomban leirt esetek mindegyikében csak a gyermek sziiletését kovetoen észlelt tiinetek
alapjan végzett sziirovizsgalat igazolta ezt a rendellenességet. Jelentosége van annak is, figyelemmel
a szakkozremiikodo véleményére, hogy vannak olyan betegségek is, melyek felismerésére a QF-PCR
modszer alkalmasabb, nem dllapithato meg ezért egyértelmiien, hogy a Down-kor kisziirésére
egyarant alkalmas vizsgalatok egyike a tobbinél minden szempontbol elonyosebb lenne. Az L.
alperessel szemben az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében megfogalmazott elvarhato gondos eljardason
tulmutato elvards lenne, hogy a vizsgalat eredeti indikdciojan tulmenden terjessze ki vizsgalatat
valamennyi genetikai rendellenesség kisziirésére, ezért nem volt elvarhato az alperestol, hogy az Lr.
felperest tajékoztassa, hogy a magzatviz mintavétel alapjan végzett genetikai vizsgalat nem
megfelelo valamennyi, az orvostudomany adott allasa szerint kimutathato fejlodési rendellenesség
szirésere.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme elsodlegesen a keresetnek helytado, masodlagosan az alperes
karteritési felelosséget megallapito kozbenso itélet meghozatalara iranyult. Harmadsorban a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elso, vagy masodfoku birosag utasitasat kerték uj
eljaras lefolytatasara. Jogi allaspontjuk szerint a masodfoku birosag eljarasa sértette a Pp. 164. §
(2) bekezdeset, a 235. § (1) bekezdését, és a 206. §-anak (1) bekezdését, amely jogszabdalysértések az
tigy elbiralasara lényegesen kihatottak. A masodfoku birosag eljaradsi jogszabalysértést kovetett el,
amikor hivatalbol elrendelte a genetikus szakkonzulens ismételt meghallgatasat, annak ellenére,
hogy ezt egyik fél sem inditvanyozta. Ezzel megsértette a Pp. 164. § (1) és a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdeset is. A masodfoku itélet indokolasabol (5. oldal) megallapithato, hogy ez az eljarasi
szabalysertés lényeges kihatassal volt az itigy érdemi eldontésére, mivel elsoként emeli ki itélete
alapjaul a szakkonzulens fellebbezési targyalason tett nyilatkozatait. Hivatkoztak mas tigyben hozott
dontésre, amely kimondta, hogy megengedo torvény hidanyaban nincs lehetésége a masodfoku
birosagnak hivatalbol elrendelni a szakeértoi bizonyitast. Ezért a szakkonzulens daltal a fellebbezési
targyalason elmondottakat nem lehet a per eldontése szempontjabol figyelembe venni. Az elsodleges
kérelemnek valo helyt adas esetére kertek figyelembe venni az elsofoku itélet ellen benyujtott
fellebbezesben kifejtett indokolast, amelyet egyben a feliilvizsgalati kérelem részének keértek
tekinteni.

Hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birosag megsértette a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor az elsofoku birosag itéletének logikailag téves kovetkeztetéseit helyben hagyta. A
masodfoku birosag a szakkonzulens masodfoku targyalason tett nyilatkozatait szintén a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe iitkozoen értékelte.

A felperesek allitasa szerint, amennyiben az dltaluk helyesnek tartott kromoszomavizsgalatot
elvégzik, lehetséges, hogy a kromoszomdk szamara, vagy szerkezetére vonatkozoan olyan adatokhoz
Jjutnak, amelyek tovabbi kutatdsa, célzott vizsgalatok elvégzése megerdsiti, vagy kizarja az esetleges
fejlodeési rendellenesség gyanujat. Az alperes elvette felperesektol a kromoszoma rendellenesség
esetleges felismerésének lehetoségét, figyelemmel arra, hogy karyotipizalas elvégzésével esély lett
volna arra, hogy felismerjék, hogy valamiféle kromoszoma rendellenesség all fenn a IlLr.
felperesnél. Az alperes altal elvégzett vizsgalattal nem volt esély a szamfeletti marker kromoszoma
kimutatasara, mert arra nem alkalmas.

Az alperes tajékoztatasa sem felelt meg az elvarhato gondossagnak, mert nem kaptak tajékoztatast
arrol, hogy a magzatviz mintabol nem a szokdsos, altalaiban mindenkinél elvégzett
kromoszomavizsgalat keriil elvégzésre, hanem attol eltéréen, egy foként a szambeli kromoszoma
rendellenességek kimutatasara alkalmas, néhany nap alatt elvégezheté DNS-szintii vizsgalatra. A
vizsgalat elvégzéset kovetoen pedig azért mem felelt meg az alperes tdjékoztatisa az elvarhato



gondossagnak, mert nem tdjékoztatta a felpereseket arrol a szakmai protokollban is olvashato
tényrol, hogy a teljes kromoszomaszerelvényrol csupan karyotipizalas utjan lehetett volna
tajékozodni, de a naluk elvégzett vizsgalat csak egy minimum eljaras, gyors diagnosztika volt. A
vizsgalat eredeti indikacioja nem a Down-kor kisziirése volt, és a felpereseket sem errdl tajékoztatta
az alperes. Az alperes a protokoll altal is elsédlegesen ajanlott vizsgalathoz képest csak egy
minimum eljarast alkalmazott, errdl tajékoztatni kellett volna az Lr. felperest, arra is figyelemmel,
hogy ugyanolyan idokihatas (2-3 nap) helyett ugyanugy 3 héttel késobb kozolték az eredményt,
mintha kromoszomavizsgalatot végeztek volna, és pontosan ugyanakkora kockazat mellett (vetélés
kockdazataval jaro magzatviz mintavétel). Nem vitattak a felperesek, hogy a IllLr. felperesnél egy

rendkiviil ritka rendellenesség all fenn.
Az alperes és a beavatkozo a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartast kerte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan abban a korben vizsgalta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabdalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes kartérito felelosségének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitdast a birosagok lefolytattik és az
iranyado anyagi jogi felelosségi szabdlyokat - a Ptk. 339. §-anak (1) és a 348. §-anak (1)
bekezdesében foglaltakat - a bizonyitdsi kotelezettség eljarasi szabdlyaval - a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal - egyiitt helyesen értelmezték és alkalmaztak.

A felperesek a kartérités iranti keresetiiket a nem megfelelo genetikai vizsgadlat elvégzésére és a
tajékoztatas elégtelenségere alapitottdk.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet eljarasjogi hibajara amiatt hivatkoztak,
mert a masodfoku eljarasban hivatalbol elrendelt és lefolytatott bizonyitas volt. Tény, hogy a
genetikus szakkonzulenst szakértoként meghallgatta a masodfoku birosag, jollehet a felek egyike
sem kérte, mikozben az is tény, hogy ezzel sériilt a Pp. 164. §-a (2) bekezdésének szabalya, ami tiltja
a hivatalboli bizonyitdst, és az adott eset nem tartozott a kivételek kozé. Arra is helyesen hivatkoztak
a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a masodfoku eljaras soran sériilt a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdése is, mert masodfokon csak az elsofoku eljarasban kért, de ott el nem rendelt bizonyitdst
lehet lefolytatni és az adott esetben ez sem adllt fenn. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az eljarasi
szabaly megsértésével nyert bizonyitékot nem lehet figyelembe venni, mert az adott esetben ez
lényeges kihatassal volt az érdemi dontésre. A masodfoku birosag dontésében valoban hivatkozott is
erre a masodfoku eljaras soran beszerzett bizonyitékra, és ennek alapjan értett egyet az elsofoku
birosag dontésével. Ugyanakkor az indokolds masik részében pedig arra is hivatkozott, hogy a
szakkozremiikodo személyesen is megerdsitett véleménye alapjan lehetett megallapitani, hogy az Lr.
felperes terhességének gondozasa soran nem volt hianyossag. Ezekbol egyértelmiien kévetkezik, de a
szakertoi velemény és a targyalason tett szakértoi nyilatkozat Osszehasonlitisa alapjan sem
vitathato, hogy a szakkozremiikodo ugyanazt mondta a targyaldason - nem mast, nem tébbet -, mint
amit mar irasbeli véleményében is eloterjesztett. Ezért, bar nem vitdsan eljarasi szabdlysértés
tortént a masodfoku eljaras soran a szakkozremiikodo hivatalbol tortént meghallgatasa soran, am
annak lenyeges kihatasa az érdemi dontésre nem volt [Pp. 275. § (3) bekezdés]. A felperesek
dllaspontja akkor lenne elfogadhato, ha az eljarasi szabalysértéssel beszerzett bizonyitékon
alapulna az elsofoku birosag itéletével ellentétes jogerds dontés.

A feliilvizsgalati kérelem az tigy érdemeét illetéen a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésének sérelmét dallitia
a jogeros itéletben, mind az elvart gondossag, mind a tajékoztatas miatti mulasztassal kapcsolatos
dontés esetében.



A felperesek kartéritési igényiik két alapra is helyezett megitélésénél arra kellett valaszt adni, hogy
az elveégzett genetikai vizsgalat megfelelt-e a szakmai eléirasoknak, illetoleg az elvarhato gondossag
kévetelmeényének és ehhez kapcsolodoan arra, hogy elegendoé volt-e tdjékoztatas arrol, amit
elvégeztek, vagy annal tobbrol és masrol is tajékoztatni kellett volna-e az Lr. felperest. Tehat azt
kellett megitélni, hogy a szakmai eldirasoknak, illetéleg az elvart gondossag kovetelmenyének
megfelelt-e az elvégzett QF-PCR vizsgalat. A dontéshez azt kell rogziteni, hogy az elvarhato
gondossag nem altalaban és foként nem az objektiv felelosség kimentés oka szerinti tartalommal all
fenn. Az elvarhato gondossag a szakmai szabalyokon tulmutato tartalommal all fenn akkor, ha a
gondossag kovetelményetol tobb, mas kovetkezik, adott esetben, akkor, ha valamely okbol a
karosodas elkeriilése érdekében az orvosnak eldirtnal is tobbet kell megtennie.

Az adott esetben tény, hogy a kromoszoma vizsgalat indikacioja a sziilo no esetében csak a magas
anyai életkor volt, és emiatt tortént a vizsgalat. A szakmai protokoll szerint ekkor, ez a vizsgadlat a
Down-kor prenatalis sziirésére szolgalt. Ehhez harom lehetséges vizsgalati modszer elvégzése volt
eloirva: a karyotipizalas, az interfazis FISCH és a QF-PCR, amit az adott esetben elvégeztek. Ezek
a vizsgalatok alkalmasak a 21-es triszomia megallapitasara, de a 13 és 18-as kromoszomakat érinto
triszomia kimutatasara is. Az Lr. felperesnél elvégzett QF-PCR vizsgalat megfelelt a magas anyai
életkornak, a negativ ultrahang leletnek és a negativ csaladi anamnézisnek, vagyis, mint a masik ket
vizsgalat, ez is alkalmas vizsgalat volt. Ennél tébbet, kifejezett citogenetikai vizsgalatot az elvarhato
gondossag alapjan akkor kellett volna vdlasztani, ha lett volna valamilyen klinikai adat a
kromoszoma morfologiai eltérésére, esetleg annak gyanujara, de ilyen az adott esetben nem volt.
Egyértelmii, hogy mind a protokoll, mind az elvarhato gondossag alapjan az ismert harom vizsgalat
barmelyikének valasztasa helyénvalo volt, igy a QF-PCR elvégzése is.

A felperesek alaptalanul kifogasoljak, hogy nem a karyotipizaldas volt a valasztott kromoszoma
vizsgalat. Tudhato a szakmai vélemény alapjan, hogy ez egy volt a valaszthato vizsgalatok koziil, és
semmilyen adat, informdcio nem volt amellett, hogy ezt kellett volna valasztani. Sem a protokoll,
sem klinikai gyanu ennek a vadlasztasat nem indokolta, miként citologiai vizsgalat elvégzését sem,
kiilonben ezek egyike sem alkalmas onmagaban a 18p tetrasomia tiinetegyiittes kimutatasara. A
jogerds itélet helyesen utalt arra a szakeértoi velemény alapjan, hogy ennek a korképnek a
kimutatasa csak oOsszetett és célzott, hosszu vizsgalattal lehetséges, ez még a megsziiletés utani
vizsgadlatra is igaz, nem csak a terhesség alatti magzatviz-amniocentesis esetére. Tévesen
hivatkoznak a felperesek arra, hogy a karyotipizdlast azért kellett volna valasztani, mert ez esélyt
adott volna a gyanu felvetésére, ha ezzel kezdik a vizsgalatot. Ezt a vizsgalatot a protokoll nem irta
elo, és ez nem kovetkezett az elvart gondossagbol sem, és minden lehetséges kromoszoma
rendellenesség vizsgalata pedig nem varhato el, mert ebben az esetben a felelosség mar objektiv
lenne.

Az elvégzendo vizsgalatot az elvarhatosag alapjan abbol a szempontbol kell megitélni, hogy azt
mikor és mire kell elvégezni és nem dltaldban, és nyilvin nem mindenre. Igy valamennyi
kromoszoma rendellenesség kisziirésére szolgalo vizsgalat elvégzésére nincs kotelezettség a
protokoll alapjan, és nem volt az elvarhato gondossdag alapjan sem. A felperesek altal elvart
vizsgalat elmaradadsa sem nyujtott volna biztos kimutatdst, az esély elvesztése pedig csak az elvart
gondossaghoz kapcsolhato, ami abszolut elvarasként nem szabhato. Az elvégzett vizsgalat mindenre
kiterjedé nem volt ugyan és mas célzott vizsgalatot sem potolt, de az eldirtaknak és a gondossag
kévetelmeényének megfelelo volt.

Az Eiitv. 13. §-a eldirja a beteg tajékoztatasahoz valo jogat, amely az egészségiigyi intézmény
részerol egyben kotelezettséget jelent (134., 135. §). Ennek elmulasztasa azonban nem onmagdaban,
hanem csak akkor alapozza meg az alperes kartérito felelosséget, ha az elmaradt tajékoztatas miatt
kovetkezett be a karosodas. A tdjékoztatasi kotelezettseg tartalmat mindig az adott eset koriilményei
hatarozzak meg. A tajékoztatasnak az elvaras szerintinek kell lennie, a hozzajarulasnak pedig ezzel



adekvatnatk.

A tajékoztatasi kotelezettség megsertése nem azért nem allapithato meg, amit a jogerds itélet
indokoldsa tartalmaz, hogy ,,egyébként sem lett volna lehetoség a terhesség megszakitasara". A
tajékoztatasi kotelezettség megsértése azért nem dall fenn, mert az alperes arrol tajékoztatta az L.
felperest a genetikai vizsgalat elott, amirol a protokoll szerint kellett, és ami az elvart gondossagnak
megfelelt. A genetikai vizsgalattal kapcsolatos tdjékoztatisnak nem kellett kiterjednie olyan
kromoszoma rendellenességre, amely nem csak a protokoll eldirasain, hanem az elvarhato
gondossag korén is kiviil esik, kiilonosen az olyan ritkan elofordulo rendellenességre nem, amelynek
eloforduldsaval szamolni sem kell.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyik okbol sem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A felpereseket a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes és a beavatkozo feliilvizsgalati eljarasi kéltségének a megfizetésére. A
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
birsé, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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