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A Kuria a dr. Strassburger Gyula ilgyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Braun Istvan ligyvéd 4dltal képviselt I.r., a dr. Fest Andrds
ligyvéd altal képviselt II.r., a dr. Csurilla Anetta ligyvéd altal
képviselt III.r., a személyesen eljart IV.r. és a személyesen
eljdrt V.r. alperesek ellen kdrtérités megfizetése irant a Miskolci
Térvényszék eldtt 21.P.21.139/2011. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.339/2012/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal 46. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgdlattal tdmadott, a II. és
a III.r. alperesekkel szemben eldterjesztett keresetet elutasito
rendelkezését - a II. és a III.r. alperesek 1lleték és perkdéltség
viselésérdl szo0ld rendelkezésére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezi és e kOrben a Miskolci Térvényszék 21.P.21.139/2011/35.
szamu itéletének a II. és a III.r. alpereseket marasztald részét
helybenhagyja.

Kételezi a II. és a III.r. alpereseket, hogy 15 nap alatt kiilén-
kiilén fizessenek meg a felperesnek 350.000 (hdromszazdétvenezer)
forint egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi kdoltséget és
a ITI.r. alperes téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdasra 560.000
(6tszdzhatvanezer) forint fellebbezési és 700.000 (hétszazezer)
forint feliilvizsgalati illetéket, mig a III.r. alperest terheld
illetékeket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes 2006-ban pdlydzatot nyujtott be a T. kbézségben 1évs A.
és P. utcak aszfaltozdsa érdekében, 15.579.772 forint vissza nem
téritendd tdmogatds elnyeréséért. A Megyel Terliletfejlesztési
Tandcs (tovabbiakban: MTT) a 23/2006. (III.30.) szdamu hatdrozatdaval
7.000.000 forint tdmogatasrdl déntétt, ezért a felperes képviseld-
testiilete a 16/2006. (IV.24.) szami hatdrozatdval azt 4dllapitotta



meg, hogy a beruhdzdst csékkentett paraméterek szerint az A.
utcaban kell elvégezni. A 2006. augusztus 29-i1 miszaki d4dtadas-
atvételi jegyzdkdényv szerint az épittetd a felperes, a lebonyolitd
a R. Kht., a miszaki ellendr a II.r. alperes, kivitelezd a III.r.
alperes volt. A II.r. alperes a helyszini ellendrzés alapjan az
elkésziilt létesitményt Atvételre javasolta, azt az I.r. alperes
dtvette és a szamla benyujtdsdra feljogositotta a vdllalkozot. A
IIT.r. alperes egyéni vadllalkozé 2006. szeptember 17-én kibocsdtott
rész- és végszamldkat az I.r. alperes elfogadta, a tamogatds
lehivdsahoz az adatlapot a felperes részérdl az I.r. alperes és a
jegyzd kiallitotta, amelyhez csatoltak az adtadds-atvételi
jegyzdkbényvet és a szdamldkat.

Az MTT a 62/2007. (X.26.) szamu hatdrozatdval az 1igénybe vett
tamogatdst visszavonta, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes
mint tamogatott, nem teljesitette a szerzddésben foglalt
kbtelezettségét, azt ugyanis csak 52,56%-ban valdsitotta meg. A
felperes a 7.000.000 forint tamogatdst visszafizette.

A felperes feljelentése alapjdn indult biintetdeljdrdsban a birdsdg
a jogerds itéletében az I.r. alperest jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének, a II-V.r. alpereseket pedig bilnsegédként elkdvetett
jogosulatlan gazdasdgli eldény megszerzésének bilintettében talalta
binésnek. A bilintetd iligyben hozott jogerds itéletben a birdsdag azt
dllapitotta meg, hogy a tamogatdsi d&sszeg lehivdasa érdekében az
I.r. alperes valdtlan tartalmi nyilatkozatokat tett és hamis
okiratot hasznalt fel, a II.r. alperes miszaki ellendrként
tantsitotta az utfelujitds pdlydzatnak megfeleld mennyiségben és
moédon térténd megvaldsuldsdt, a III.r. alperes pedig a pdlydzattol
eltérd kivitelezés ellenére valdtlan tartalmi okiratok aldirdsaval
biinsegédként hozzdjdrult a pénziigyl tamogatds lehivasdhoz.

A felperes a leszdllitott keresetében 7.000.000 forint
biincselekménnyel okozott kdra és ennek a 2007. oktdber 26-tdl jaro
térvényes mértékid késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte
az alperesek kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A II.r. alperes arra
hivatkozott, hogy a pdlydzati dokumentdcidt nem 1ismerte, az
utfelujitds az I.r. alperes szobelli utasitdsainak megfelelt, az
dtadds-atvétell jegyzdkdényv pedig a valds tényeket tartalmazta.

A III.r. alperes ugyancsak arra hivatkozott, hogy a pdlyazati
kiirdst nem ismerte, a kivitelezésben nem volt része, szerepe a
szamla kibocsdtdsdara korldtozodott.

Az elsdéfoku birdsag az itéletében kételezte az I1., I1II1., III., IV.
és V.r. alpereseket 7.000.000 forint és ennek a 2007. oktdber 26-
tol jaro térvényes mértékd késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére. Az elsdfoku itélet szerint a felperest a
visszafizetett tamogatdssal egyezd kdr érte és az alperesek terhére
rott bilncselekmény és a felperes karosoddsa kézdétt az okozati



O0sszefliggés egyértelmiien megdllapithatdé. A II.r. alperes a K. Kft.
alvallalkozdjaként nem igazolta, hogy a pdalydzat tartalmdat nem
ismerhette, a III.r. alperes pedig bizonyitdst sem terjesztett eld
annak igazoldsdra, hogy nem tudott és nem 1is tudhatott a pdlydzat
tartalmarol. A II.r. alperestdl elvdarhato lett volna, hogy a
pdlydzati dokumentdcidot megismerje, a III.r. alperestdl pedig az,
hogy a szamla kibocsdtdsdt megeldz8en az elvégzett  munkat
megfelelden ellendrizze. Mindezek alapjdn az elsdéfokd birdsdag a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése és a 344. §S-dnak (1) bekezdése
alapjan a II. és III.r. alpereseket is kételezte a kdr egyetemleges
megfizetésére.

Az I., II. és III.r. alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsdg az itéletében az I.r. alperessel szemben a pert
megsziintette és a keresetlevelet a Miskolci Munkaligyi Birdsdghoz
dttette, az elsdfoku birdsdg itéletének az I.r. alperesre vonatkozod
rendelkezéseit  hatdlyon kiviil helyezte. Az elsd8foku itélet
fellebbezett részét részben megvdltoztatva a keresetet a II. és a
IIT.r. alperesekkel szemben elutasitotta, mellézte a II. és a
IIT.r. alperesek koételezését illeték és perkéltség megfizetésére,
illetdleg rendelkezett az elsdé- és a mdsodfoku perkéltségrdl. A
masodfokui birdsdg a II. és a III.r. alperesek fellebbezését
alaposnak tartotta. Osztotta az elsdfoku birdsdag itéletét a
tekintetben, hogy a visszafizetett tamogatds kdr, azonban nem
tartotta megdllapithatdnak az okozati 6sszefliggést a kar
bekbvetkezése és a bilintetd elitéléssel jdrdo magatartds kozdétt. A
II. és a III.r. alperesek magatartdsa a szerzddés alapjan itélhetd
meg, ennek sordn figyelembe kellett venni, hogy az I.r. alperes
utasitotta a kivitelezdt a palyazati kiirastol eltérd utszakaszok
feltjitdsdara az dltala allitott képviseld-testiileti felhatalmazas
alapjan. A II. és a III.r. alpereseknek a felperes 4&ltal sem
vitatott szerzddésszerd teljesitése kizdrja a szerzddésen kiviili
kdrfeleldsséqgiik megdllapithatdosagat. Az a kdrilmény, hogy a
vdllalkozé és a miszaki ellendr tudomdssal birt az elvallalt munka
palydzati forrdsbol térténd finanszirozdsdrol nem jelenti azt, hogy
annak tartalmdt is ismerték. A bilincselekmény sértettje az adllam és
nem a felperes. A felperes kdra a sajat szerzd8désszegésével okozati
O0sszefliggésben keletkezett. E kérben a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 4.
S§-dnak (4) bekezdésére is utalt.

A felperes felitlvizsgdlati kérelme a II. és a III.r. alperesek
tekintetében az elsdéfoku itéletet helybenhagyd déntés meghozataldra
iranyult. Jogi 4lldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 4. §-
anak (4)  bekezdését, 339. $§-4t, 340. $S-dnak (2)  bekezdését,
illetéleg a Pp. 4. $S-dnak (2) bekezdését sérti. A felililvizsgalati
kérelem utalt arra, hogy a Pp. 4. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
birdsdg nem 4dllapithatja meg, hogy a II. és a III.r. alperesek a
terhiikre roétt bilncselekményeket nem kévették el. Az O&nkormanyzat
nem gazdagodott jogalap nélkiil, a tdmogatds visszafizetése miatt



kar érte. A kdr bekdévetkezését az alperesek mindannyian,
O0sszességliikben okoztdk, egyes részmozzanatokat fejtettek ki, ehhez
képest a masodfoku birdésag az alperesek tevékenységeit
szétvalasztotta, széttagolta és csupdan Onmagukban vizsgalta. A
IT.r. alperes a kivitelezés miszaki ellendére volt, ezért az épitési
térvényben és a miiszaki ellendri tevékenységre vonatkozo
jogszabdlyokban eldirt kdtelezettségek 1is terhelték, amelyeket
megszegett. Ezzel szemben a felperes nem hozott olyan hatdrozatot,
amely ellentétes lett volna a palyazattal. A II.r. alperes mint
miszaki ellendr nyilatkozta azt 2006. augusztus 29-én a miszaki
dtadds-atvétel sordn, hogy a kivitelezés mindenben megfelel a
kiviteli terveknek, ez azonban a valdsdgnak nem felelt meg. A II.r.
alperes tisztdban volt azzal, hogy az utfeltjitds pdlydzati pénzbdl
valdsul meg, ezért alapvetd elvdrds lett volna, hogy az 4dtadds-
atvételi jegyzdkényv aldirdsdt megeldzden a dokumentdcidé miszaki
tartalmdrol tajékozdédjon. A III.r. alperes mint vdllalkozd valotlan
tartalmu kiviteli szerzddést 1irt ala és valodtlan tartalmi szdamlat
allitott ki. Ezzel a szandékos magatartdsdval ugyancsak
kézremikodott a kdr bekdvetkeztében. A feliilvizsgdlati kérelem
hivatkozott arra, hogy a felperes oldalan sajat felrdhatod
magatartds nem mutathato ki, a Ptk. 4. S$-dnak (4) bekezdése nem
irdnyadod.

A II.r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgdalattal tdmadott részének hatdlyban tartdsdra iranyult. A
IT.r. alperes utalt arra, hogy a képviseld-testiilet tagjainak
tanuvallomasabol megallapithatd, hogy az OJOnkormanyzat a pdlydzati
elbirdsoktoél eltérden déntétt. Kiemelte tovabbd, hogy a kivitelil
tervekr8l nem volt tudomdsa és ezt semmilyen bizonyiték nem 1is
tdmasztja ala. A II.r. alperes magatartdsa a vallalkozdsi szerzddés
alapjdn itélhetd meg, amelynek tartalmat az I.r. alperesnek mint
megrendeldnek a kézvetlen utasitdsal képezték. A II.r. alperes a
szerzddésben foglaltaknak mindenben eleget tett.

alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseil felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértdk-e.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és 275. $§-dnak (2) bekezdése
a
a

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A biincselekménnyel okozott kdr megtéritése irdnti kereset szerint a
birésdgnak a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan tébbek kézott
azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperest a II. és a III.r.
alperesek jogellenes magatartdsdaval Osszefliggésben kdar érte-e. A
jogerds itélet azt megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a
visszafizetett tamogatds a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdése szerinti
kar, a masodfoku birdsdg azonban tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ez a kdr nem az alperesek ,biintetd



elitéléssel jaro" magatartdsaval 411 okozati &sszefiiggésben. Miutdn
a tamogatds visszafizetése miatt a felperest kdr érte, ezzel
okozati J&sszefiiggésben 4allnak azok a magatartdsok (mulasztasok),
amelyek a tamogatds visszatéritésére alapot teremtettek. A
feliilvizsgdlati kérelemben a felperes helyesen emelte ki, hogy az
egyes alperesek tevékenységét nem széttagoltan, hanem egylittesen
kell vizsgdlni és a megallapitott ténydllds alapjdan a kdr az
egylittes tevékenyséqgiik kévetkezménye volt. Az a tény, hogy a kar
bekévetkezéséhez tébb részmozzanat vezetett és a II., illetdleg a
IIT.r. alpereseken kiviil masoknak 1s szerepe volt ebben, az egyes
alpereseknek a kartéritési feleldsséqg aloli mentesitéséhez
6nmagaban nem vezet. Az pedig, hogy a tdmogatdsi szabdlyok
megsértésének bilintetd jogi szankciondldsa elsddlegesen az 4dllam
érdekének  sérelmén alapul, nem zdrja ki a felperes kdra
bekévetkezésének megdllapitdsdt. Nem vitathatdé, hogy a II. és a
IIT.r. alperesek  tevékenységét elsddlegesen a veliik kétdott
szerz4&dés tartalma alapjdn kell megitélni. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy a II. és a III.r. alperesek a jogerds
birdsdgi itélet szerint biintetdjogi feleldsségre vonds alapjdul
szolgdld cselekményt is elkévettek. A Pp. 4. $§-dnak (2) bekezdése
szerint, ha jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyoni jogi
kévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birdsdag a
hatdrozatdaban nem &allapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el
a terhére rdétt bilincselekményt. Igy tényként dllapithatd meg, hogy a
II. és III.r. alperesek valdtlan tartalmi nyilatkozatok és okiratok
folytdn biinbsek biinsegédként jogosulatlan gazdasaqgi eldény
megszerzésének bilintettében. Az elsdéfoki birdsdg helyesen utalt
arra, hogy fenndll az okozati d&sszefiiggés a kdr bekdvetkezése és a
II-II1I.r. alperesek 4dltal elkévetett bilncselekmény kézdtt, mert a
valdotlan tartalmu nyilatkozatok alapul szolgaltak a tamogatas

visszafizetésére. A jogerds itélet azt is megalapozottan
dllapitotta meg, hogy a II-III.r. alperesek tudtak a palydzat
létezésérdl. A IT.r. alperesnek mint miszaki ellendrnek

kételezettsége volt annak ellendrzése, hogy az elvégzett munka
megfelel-e a pdlydzati kiirdsnak, igy alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a pdlydzat tartalmdat nem ismerte. Az elsdfoku birdsdg helyesen
emelte ki, hogy a III.r. alperes eldtt sem volt ismeretlen a
palydzat, hiszen éppen erre tekintettel keriilt sor uUjabb szerzddés
megkdtésére, illetdleg a szerzddési tartalom modositdsdra. A szamla
kibocsdatdsa eldtt a ténylegesen elvégzett munkdat a III.r.
alperesnek nyilvanvaldan ellendriznie kellett volna. Mindezekre
tekintettel az elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg az okozati
O6sszefliggést a II-III.r. alperesek magatartdsa és a felperes
karanak bekovetkezése kézott, illetdleg azt is, hogy a kdrtéritési
feleldsség aldl magukat a II-III.r. alperesek kimenteni nem tudtdk,
ezért egyetemleges kartéritési feleldsséqgiik a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdése és 344. S$-anak (1) bekezdése alapjan fenndll. A masodfoku
birédsdg tévesen hivatkozott a Ptk. 4. $-dnak (4) bekezdésére, a kar
okozdsdban ugyanis a II-III.r. alperesek az elkiiléniilt és o6nallo,



blincselekménynek mindsiilé magatartdsukkal vettek részt, ezzel
szemben a felperes a pdlydzati kiirdssal ellentétes, illetdleg a
palydzatban foglaltaktol eltérd munkalatokra feljogositod
hatdrozatot nem hozott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274. §$-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a  jogerds
itéletnek a II. és III.r. alperesekkel szemben eldlterjesztett

keresetet elutasitd rendelkezését - az 1lleték és a perkdltség
viselésre kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte és e kbrben az
elséfoku itéletnek a II. és a III.r. alpereseket marasztalod
rendelkezéseit a Pp. 275. S-anak (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjdn kételezte a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes II. és III.r. alpereseket a felperes
masodfoku és felililvizsgdlati eljardsi kéltségeinek a megfizetésére.
A fellebbezési és a feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szdlo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-danak (2)
bekezdésén, a 13. §-danak (1) bekezdésén és a 14. $-dn alapul,
figyelembe véve azt, hogy a III.r. alperes részére a birdsdag teljes
személyes kdéltségmentességet engedélyezett.

Budapest, 2013. majus 22.
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